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1. DẪN NHẬP
Phân tích mạng lưới xã hội (Social
Network Analysis - SNA) cung cấp
khuôn khổ lý thuyết và phương pháp
luận để nghiên cứu khả năng tiếp cận
thông tin và các nguồn tài nguyên dựa
trên mối quan hệ giữa các tác nhân
trong mạng lưới. Trong đó, lý thuyết
“Sức mạnh của các mối quan hệ yếu”
của Granovetter (1973, 1983) cung cấp

một khái niệm nền tảng cho các
nghiên cứu về mạng lưới xã hội ở
nhiều lĩnh vực trong suốt năm thập kỷ
qua (Granovetter, 2023). Các mối
quan hệ yếu - được đặc trưng bởi tần
suất tương tác thấp và ít gần gũi về
mặt cảm xúc - đóng vai trò là những
cầu nối (bridges) quan trọng, liên kết
các nhóm xã hội khác nhau và tạo
điều kiện cho dòng chảy của thông tin
và nguồn lực mới.

Ở Việt Nam, nghiên cứu về các hoạt
động hỗ trợ nông nghiệp chủ yếu tập
trung ở khu vực nông thôn, nơi có sự
gắn kết xã hội và hệ thống hỗ trợ

* Viện khoa học xã hội vùng Nam Bộ.
Nghiên cứu sinh Trường Đại học Khoa học
Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia
Thành phố Hồ Chí Minh.
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cộng đồng mạnh mẽ (Ngô Thị
Phương Lan, 2014; Trần Hữu Quang,
2018). Tuy nhiên, cho đến nay, nghiên
cứu về vai trò của các mối quan hệ
yếu trong mạng lưới hỗ trợ nông
nghiệp tại các cộng đồng di cư nông
thôn vẫn còn là một lĩnh vực tương
đối mới mẻ.
Áp dụng lý thuyết sức mạnh của các
mối quan hệ yếu của Granovetter
trong bối cảnh tại một cộng đồng di
dân nông thôn Đông Nam Bộ, nghiên
cứu này xem xét ba chiều kích chính
liên quan đến sức mạnh của các mối
quan hệ là loại mối quan hệ, tần suất
liên lạc và mức độ thân thiết/gần gũi
giữa các tác nhân hình thành cầu nối
và liên kết không phải là cầu nối (sau
đây gọi là liên kết thông thường) trong
mạng lưới. Giả thuyết của chúng tôi là:
so với các liên kết thông thường, các
cầu nối - đóng vai trò quan trọng để
kết nối các thành phần và lưu chuyển
thông tin trong mạng lưới hỗ trợ nông
nghiệp tại cộng đồng khảo sát - được
hình thành chủ yếu dựa trên các mối
quan hệ yếu bởi những người không
phải là thành viên gia đình/họ hàng,
có tần suất liên lạc thấp và ít thân
thiết/gần gũi.

2. DỮ LIỆU NGHIÊN CỨU
Dữ liệu từ một nghiên cứu cắt ngang
(cross sectional study). Khảo sát thực
hiện vào tháng 8/2023 với 97 nông hộ
(66 hộ trồng cao su và 31 hộ trồng cây
ăn trái) tại ấp X(1), xã Tân Hiệp, huyện
Hớn Quản, tỉnh Bình Phước dựa trên
phương pháp chọn mẫu nhiều giai
đoạn (multistage sampling)(2).

Một bản hỏi khảo sát định lượng được
xây dựng để thu thập thông tin về (1)
đặc điểm cá nhân người cung cấp
thông tin, (2) đặc điểm các thành viên
mạng lưới và (3) các mối quan hệ
giữa các tác nhân trong mạng lưới.
Trong đó, thành viên mạng lưới được
xác định là tất cả những người đã cho
lời khuyên/giúp đỡ/hỗ trợ các hoạt
động trồng trọt của hộ và đang sinh
sống trên địa bàn ấp.
Như vậy, mặc dù đối tượng khảo sát
là 97 nông hộ nhưng mạng lưới hỗ trợ
hoạt động nông nghiệp của cộng đồng
được đưa vào phân tích trong bài viết
này có tới 117 tác nhân (và các mối
quan hệ giữa chúng), bao gồm 97
nông hộ trong mẫu khảo sát cùng với
các thành viên khác trong cộng đồng
không phải là nông dân nhưng có mối
quan hệ hỗ trợ hoạt động nông nghiệp
của các nông hộ này (chẳng hạn các
cơ sở thu mua mủ cao su và đại lý
giống - vật tư nông nghiệp). Trong đó,
đặc điểm giới tính và độ tuổi của các
thành viên mạng lưới như sau: 69,2%
là nam và 30,8% là nữ; 10,3% trong
độ tuổi từ 29 đến 39; 31,6% từ 40 đến
50 tuổi; 39,3% từ 51 đến 61 tuổi và
18,8% từ 62 tuổi trở lên.

3. LÝ THUYẾT VÀ PHƯƠNG PHÁP
PHÂN TÍCH
Theo Granovetter (1973), các mối
quan hệ yếu có vai trò quan trọng
trong việc cung cấp thông tin liên quan
đến công việc của một người. Ông lập
luận, những người thân thiết nhất với
một người (gia đình, bạn thân, đồng
nghiệp,...) có nhiều liên hệ trùng lặp
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và do đó họ có xu hướng sở hữu các
thông tin “cũ” về các cơ hội việc làm.
Trong khi đó, thông tin mới và khác
biệt có thể đến từ các mối quan hệ
tương đối yếu với những người ít tiếp
xúc và những người trong những
hoàn cảnh công việc khác.
Granovetter gọi những mối quan hệ
này có tính chất bắt cầu (bridging ties)
và ông cho rằng chỉ có các mối quan
hệ yếu mới có thể là cầu nối.

Trong phương pháp SNA, mạng lưới
xã hội thường được trực quan hóa
dưới dạng các nút (nodes) là các tác
nhân và các cạnh (edges) thể hiện
mối liên kết giữa chúng. Theo lý
thuyết đồ thị, một thành phần liên
thông (component) là một đồ thị con
(subgraphs), trong đó tất cả các điểm
được kết nối trực tiếp hoặc gián tiếp
với nhau và không có kết nối nào với
các điểm bên ngoài đồ thị con (Scott,
2012: 45). Trong đó, thành phần chính
(main component) là thành phần có số
lượng nút nhiều nhất và thành phần
‘cô lập’ (isolate) là một nút không có
liên kết với bất cứ nút nào khác trong
mạng lưới. Đồng thời, lý thuyết đồ thị
cũng định nghĩa cầu nối là liên kết mà
khi bị loại bỏ, số thành phần liên thông
sẽ gia tăng, làm thay đổi cấu trúc kết
nối giữa các nhóm trong mạng lưới
(Borgatti et al., 2018).

Về đánh giá sức mạnh các mối quan
hệ, theo Mattie và cộng sự (2018),
mặc dù hầu hết các nhà nghiên cứu
mạng lưới xã hội đều cho rằng cần
dựa trên nhiều chiều kích, nhưng cho
đến nay vẫn chưa có sự thống nhất

hoàn toàn trong cách thức đo lường.
Trong nghiên cứu này, thông tin về
sức mạnh của mối quan hệ được
đánh giá trên ba chiều kích chính theo
gợi ý của Marsden và Campbell
(1984), cụ thể gồm:

- Loại mối quan hệ giữa các tác nhân
trong mạng lưới bao gồm: Gia đình -
họ hàng, bạn bè, hàng xóm, người
quen, cơ sở thu mua mủ cao su và đại
lý giống - vật tư nông nghiệp.
- Tần suất liên lạc được đo lường trên
thang đo thứ bậc 5 điểm từ 1 - hiếm
khi đến 5 - rất thường xuyên.
- Mức độ thân thiết/gần gũi được đo
lường trên thang đo thứ bậc 5 điểm từ
1 - không thân thiết/gần gũi đến 5 - rất
thân thiết/gần gũi.

Theo Gamper (2022), các mối quan
hệ ‘mạnh’ được đặc trưng bởi cường
độ tiếp xúc và sự tin tưởng cao, cũng
như có sự thân mật và gần gũi về mặt
cảm xúc. Các thành viên gia đình
hoặc bạn bè được xếp vào nhóm này.
Trong khi đó, các mối quan hệ có tính
chất lỏng lẻo, tần suất tiếp xúc và sự
thân mật thấp như đồng nghiệp và
người quen được xem là liên kết ‘yếu’.
Theo đó, trong nghiên cứu này, các
mối quan hệ được xem là ‘mạnh’ bao
gồm gia đình/họ hàng và bạn bè, còn
lại được xếp vào nhóm ‘yếu’. Đối với
tần suất liên lạc và mức độ thân thiết/
gần gũi, điểm số càng cao thì sức
mạnh của mối quan hệ càng mạnh.

Dựa trên các cách phân loại này,
chúng tôi sử dụng gói (package) (Patil,
2021) trong ngôn ngữ lập trình R (R
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Core Team, 2023) để phân tích thống
kê, trực quan hóa và kiểm định tương
quan giữa liên kết thông thường và
cầu nối trong mạng lưới lần lượt đối
với loại mối quan hệ, tần suất liên lạc
và mức độ thân thiết/gần gũi.

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
4.1. Khái quát về mạng lưới hỗ trợ
xã hội của mẫu nghiên cứu
Hình 1(a) minh họa toàn bộ các mối
liên hệ giữa 117 tác nhân trong mạng
lưới hỗ trợ nông nghiệp của cộng đồng
được khảo sát. Dựa trên các khái
niệm đã trình bày ở phần trước, có
thể thấy mạng lưới này khá rời rạc khi
có đến 33 thành phần liên thông (tức
là 33 nhóm các tác nhân có liên kết
với nhau trong nhóm, nhưng không
kết nối với các nhóm khác). Trong số
đó, có một thành phần lớn nhất gồm
77 tác nhân được kết nối trực tiếp
hoặc gián tiếp với nhau (hay còn gọi
là thành phần chính), bên cạnh một số
nhóm nhỏ chỉ gồm 2 hoặc 3 tác nhân,
và nhiều tác nhân hoàn toàn cô lập

(không có bất kỳ liên kết nào – mỗi tác
nhân như vậy cũng được xem là một
thành phần riêng biệt).

Khi xem xét mạng lưới ở cấp độ toàn
cộng đồng, có thể thấy việc trao đổi
thông tin và hỗ trợ sản xuất nông
nghiệp chủ yếu diễn ra trong thành
phần chính. Trong đó, các tác nhân có
thể tiếp cận trực tiếp hoặc gián tiếp
với nhau thông qua một hoặc nhiều
mối quan hệ trung gian. Các tác nhân
nằm ngoài thành phần này hầu như
không có liên hệ hoặc có liên hệ rất
hạn chế với phần còn lại của mạng
lưới – nghĩa là không có những kết
nối hay cầu nối giúp họ tiếp cận với
cộng đồng rộng lớn hơn.

Vì vậy, để phân tích sâu hơn về vai trò
của các mối quan hệ – bao gồm cả
những mối liên kết thông thường và
các cầu nối có tính chất chiến lược
trong việc lan truyền thông tin/nguồn
lực – phần còn lại của bài viết sẽ tập
trung vào thành phần chính, nơi tập
trung phần lớn các tương tác hỗ trợ
giữa các tác nhân trong cộng đồng.

Hình 1. Cấu trúc mạng lưới (a) và thành phần chính với các cầu nối được tô đậm (b)
trong mạng lưới hỗ trợ nông nghiệp tại cộng đồng

Nguồn: Nguyễn Ngọc Toại, xử lý từ dữ liệu khảo sát năm 2023.



TẠP CHÍ KHOA HỌC XÃ HỘI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH số 5 (327)2025 35

Hình 1(b) cho thấy kết quả phân loại
các mối quan hệ trong thành phần
chính, với 29 cầu nối (được thể hiện
bằng đường tô đậm) và 74 liên kết
thông thường (màu xám nhạt), phản
ánh sự khác biệt về vai trò trong việc
kết nối các tác nhân trong mạng lưới.

4.2. Các yếu tố chính hình thành
mối liên kết trong mạng lưới hỗ trợ
4.2.1. Loại quan hệ
Một trong những yếu tố quan trọng
được sử dụng để đánh giá sức mạnh
của mối quan hệ trong nghiên cứu này
là loại liên kết giữa các cá nhân trong
mạng lưới. Kết quả từ Bảng 1 chỉ ra
sự khác biệt rõ rệt giữa các mối quan

hệ cấu thành cầu nối và các liên kết
thông thường, với giá trị p = 0.001. Cụ
thể, các liên kết không phải cầu nối
dựa trên các mối quan hệ ‘mạnh’
chiếm tỷ lệ khá cao, trong đó 15%
thuộc nhóm gia đình/họ hàng và 35%
là bạn bè. Ngược lại, ở nhóm cầu nối,
chỉ có 10% là bạn bè và hoàn toàn
không có quan hệ gia đình/họ hàng.

Trái ngược với các liên kết thông
thường, phần lớn các cầu nối trong
mạng lưới được thiết lập thông qua
các mối quan hệ ‘yếu’, bao gồm hàng
xóm (69%), người quen (6,9%) hoặc
các quan hệ với đại lý cung cấp giống,
vật tư nông nghiệp và cơ sở thu mua
mủ cao su.

Bảng 1. Loại mối quan hệ hình thành cầu nối và liên kết thông thường trong mạng lưới

Loại quan hệ Cầu nối
N = 291

LK thông thường
N = 741

Gia đình/họ hàng 0 (0%) 11 (15%)
Bạn bè 3 (10%) 26 (35%)
Hàng xóm 20 (69%) 26 (35%)
Người quen 2 (6,9%) 7 (9,5%)
Cơ sở thu mua mủ cao su 3 (10%) 4 (5,4%)
Đại lý giống, vật tư nông nghiệp 1 (3,4%) 0 (0%)

1n (%), Fisher's exact test, p-value = 0.001

Nguồn: Nguyễn Ngọc Toại, xử lý từ dữ liệu khảo sát năm 2023.

Những phát hiện ban đầu này củng cố
lập luận của Granovetter về vai trò
của các mối quan hệ yếu, khi tỷ lệ các
liên kết yếu hình thành cầu nối vượt
trội so với các liên kết mạnh. Các nội
dung tiếp theo sẽ tiếp tục phân tích
thêm các khía cạnh khác liên quan
đến tần suất liên lạc và mức độ thân
thiết/gần gũi giữa các tác nhân trong
mạng lưới.

4.2.2. Tần suất liên lạc
Một khía cạnh khác phản ánh sức
mạnh của các mối quan hệ là tần suất
liên lạc giữa các tác nhân trong mạng
lưới. Hình 2 thể hiện tần suất liên lạc
giữa các thành viên cầu nối và liên kết
thông thường trong mạng lưới khảo
sát.
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Hình 2. Tần suất liên lạc giữa các thành viên cầu nối và liên kết thông thường trong
mạng lưới

Nguồn: Tác giả xử lý từ dữ liệu khảo sát năm 2023

Kết quả cho thấy sự khác biệt đáng kể
trong tần suất liên lạc nội bộ của từng
nhóm (p = 0.04 đối với cầu nối, p =
5.09e-12 đối với liên kết thông
thường(3)). Tuy nhiên, không có sự
khác biệt có ý nghĩa thống kê khi so
sánh giữa hai nhóm này (p = 0.64 >
0.05).

Nhìn chung, các tác nhân trong mạng
lưới có xu hướng duy trì liên lạc
thường xuyên, đặc biệt với các liên
kết thông thường, trong đó 16% ở
mức 4 và 54% ở mức 5 (rất thường
xuyên). Do phạm vi khảo sát giới hạn
trong một ấp cụ thể và phần lớn các
liên kết (bao gồm cả cầu nối và liên
kết thông thường) xuất phát từ quan
hệ gia đình, bạn bè hoặc hàng xóm
(như đã đề cập ở Bảng 1) nên tần

suất trao đổi thông tin và gặp gỡ
thường xuyên là điều dễ hiểu.

So với loại mối quan hệ như đã phân
tích ở phần trước, tần suất liên lạc
dường như không phải là yếu tố quyết
định việc hình thành cầu nối trong
mạng lưới.

4.2.3. Mức độ thân thiết/gần gũi
Trái ngược với tần suất liên lạc, mức
độ thân thiết/gần gũi giữa các tác
nhân trong mạng lưới có sự khác biệt
đáng kể giữa nhóm cầu nối và nhóm
liên kết thông thường như được thể
hiện trong Hình 3 (p = 0.01). Nhìn
chung, các liên kết tạo nên cầu nối có
xu hướng kém thân thiết hơn so với
các liên kết thông thường, hay nói
cách khác là phản ánh tính chất mối
quan hệ ‘yếu’ hơn.
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Hình 3. Mức độ thân thiết/gần gũi giữa các thành viên hình thành cầu nối và liên kết
thông thường trong mạng lưới

Nguồn: Tác giả xử lý từ dữ liệu khảo sát năm 2023.

Cụ thể hơn, phần lớn liên kết thông
thường có mức độ thân thiết trên
trung bình (mức lớn hơn 3) với 46%
đạt mức 5 (rất thân thiết), 26% ở mức
4, trong khi chỉ khoảng 4% ở mức 2
và 5% ở mức 1 - không thân thiết/gần
gũi (sự khác biệt giữa các mức độ này
có ý nghĩa thống kê với p = 8.42e-09).
Ngược lại, mức độ thân thiết/gần gũi
giữa các tác nhân hình thành cầu nối
phân bố khá đều (p-value =0.26 cho
thấy không có sự chênh lệch trong
phân bố các mức độ đo lường) trên
thang đo 5 mức (ngoại trừ 3% ở mức
1 – không thân thiết/gần gũi).

Như vậy, cùng với loại quan hệ, mức
độ thân thiết/gần gũi cũng cho thấy
tính chất của các mối quan hệ ‘yếu’
trong việc hình thành các cầu nối
trong mạng lưới.

5. THẢO LUẬN VÀ KẾT LUẬN
Theo Wellman và Wortley (1990), các
loại hỗ trợ thường liên quan đến các
đặc điểm của mối quan hệ hơn là các
đặc điểm của chính các thành viên
trong mạng lưới. Trong đó, các loại
mối quan hệ (gia đình/họ hàng, bạn
bè, hàng xóm,...) có sức mạnh và vai
trò chuyên biệt trong việc cung cấp
một số loại nguồn lực hỗ trợ nhất định.
Trong hoạt động nông nghiệp, nghiên
cứu của Camacho-Villa và cộng sự
(2023) cho thấy, các mối quan hệ
mạnh và yếu có những đóng góp khác
nhau tùy thuộc vào loại hình và quy
mô hoạt động canh tác.

Cho đến nay, phần lớn các nghiên
cứu trong nước tại các cộng đồng
nông nghiệp nông thôn (Ngô Thị
Phương Lan, 2014; Đặng Thị Việt
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Phương - Bế Quỳnh Nga, 2015;
Nguyễn Đức Chiện, 2015; Luong,
2018; Nguyễn Thanh Thủy, 2020) và
kể cả các cộng đồng di dân ở khu vực
nông thôn (Nguyễn Đức Lộc, 2010,
2015) hay thành thị (Đỗ Hồng Quân,
2020, 2024; Lê Anh Vũ, 2019) thường
nhấn mạnh vai trò của các mối quan
hệ gần gũi, gia đình/dòng họ (tức là về
cơ bản dựa trên mối quan hệ mạnh)
như là nguồn vốn xã hội quan trọng
trong hoạt động sinh kế của cá
nhân/hộ gia đình, đặc biệt ở khu vực
phía Bắc.

Trong khi đó, các nghiên cứu thực
nghiệm vẫn chưa xem xét đầy đủ tác
động của các mối quan hệ yếu đối với
hoạt động nông nghiệp tại các cộng
đồng di cư nông thôn, ngoại trừ một
số ít nghiên cứu, chẳng hạn như Trần
Hữu Quang (2018) có đề cập đến các
mối quan hệ mang tính chất “thân rễ”(4)

đóng vai trò quan trọng, nhất là về mặt
khoa học kỹ thuật, đối với những nhà
nông làm ăn lớn; hoặc nghiên cứu của
Hoang và cộng sự (2006) cho thấy
tầm quan trọng của các mạng lưới
láng giềng trong việc truyền bá các đổi
mới thông qua cơ chế chia sẻ thông
tin nông nghiệp.

Kết quả nghiên cứu của chúng tôi về
cơ bản xác nhận vai trò quan trọng
của các mối quan hệ yếu trong việc
hình thành các cầu nối lưu chuyển
thông tin/nguồn lực hỗ trợ nông
nghiệp tại cộng đồng. Hai trong ba
yếu tố được sử dụng để đo lường sức
mạnh của các mối quan hệ hình thành
cầu nối và liên kết thông thường (loại

mối quan hệ và mức độ thân thiết/gần
gũi) cho thấy có những khác biệt có ý
nghĩa thống kê.

Tuy nhiên, kết quả phân tích đồng thời
cũng cho thấy tần suất liên lạc (một
trong ba chiều kích đo lường) giữa
các thành viên mạng lưới không phản
ánh tính chất mối quan hệ yếu trong
việc hình thành các cầu nối. Đúng như
Marsden và Campbell (1984) đã nhấn
mạnh, việc sử dụng tần suất hoặc thời
lượng làm thước đo sức mạnh sẽ có
xu hướng đánh giá quá cao một cách
có hệ thống sức mạnh của các mối
quan hệ giữa những người là hàng
xóm, đồng nghiệp hoặc họ hàng. Thay
vào đó, Marsden và Campbell khuyến
khích nên sử dụng thang đo về sự
gần gũi.

Mặc dù ‘sức mạnh của các mối quan
hệ yếu’ có tầm ảnh hưởng sâu rộng
trên nhiều lĩnh vực nhưng có những
nghiên cứu đã chỉ ra một số hạn chế
và thậm chí là những kết quả trái
ngược của lý thuyết này (Krämer et al.,
2021). Chính Granovetter (2023) cũng
đã thừa nhận cần có những điều
chỉnh lý thuyết cho phù hợp hơn dựa
trên các bằng chứng mới. Theo Neal
(2024), các nghiên cứu trong tương lai
trước tiên nên xem xét liệu các giả
định (về mối quan hệ yếu) có được
đáp ứng hay không, đồng thời, sức
mạnh và tính chất bắc cầu của mối
quan hệ nên được đo lường và mô
hình hóa độc lập. Trong khi đó, Kim và
Fernandez (2023) nhấn mạnh đến tầm
quan trọng của việc xác định cách
thức sử dụng mối quan hệ, vì một số
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mối quan hệ chỉ có thể mang lại giá trị
trong một số trường hợp nhất định. 

CHÚ THÍCH
(1) Để bảo đảm tính ẩn danh, chúng tôi sử dụng ký hiệu mã hóa là X thay cho tên thật của ấp.
(2) Cụ thể, xã và ấp khảo sát được chọn dựa trên tiêu chí là nơi tập trung sinh sống của các
hộ gia đình di cư đến từ nhiều địa phương trên cả nước và có sinh kế gắn với hoạt động
trồng trọt. Sau đó, chúng tôi lập danh sách tất cả các nông hộ hiện đang canh tác nông
nghiệp trên địa bàn ấp để đưa vào mẫu khảo sát. Trong mỗi nông hộ, chọn một người từ 18
tuổi trở lên, là lao động chính và có quyền quyết định quan trọng nhất trong hoạt động trồng
trọt của hộ để phỏng vấn.
(3) Chữ “e” trong dãy số trên (viết tắt của “exponent”), đại diện cho cơ số 10. Nó được sử
dụng để biểu thị phần mũ của 10 trong biểu diễn số học. Trong trường hợp này, 5.09e−12 =
5.09×10-12 là một con số rất nhỏ (có 11 chữ số 0 sau dấu thập phân trước khi đến số 5.09).
(4) “Thân rễ” (rhizome) là một khái niệm từ thực vật học. Trong khoa học xã hội, đây là một
khái niệm triết học được Deleuze và Guattari (1987) đưa ra, giúp khám phá “mạng lưới xã
hội tiềm ẩn” giữa những cá nhân với các đặc điểm rất khác nhau về nghề nghiệp, vị thế xã
hội,…
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