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Bài viết hệ thống một số nội dung khảo cổ học về việc làm muối được nghiên cứu
tại nhiều di tích thời tiền sử trên thế giới, gồm các chủ điểm: (1) loại hình đồ đựng
nấu muối, (2) các dụng cụ có thể đã được sử dụng trong quá trình sản xuất muối và
(3) các lò nấu/bể chứa nước biển. Từ đó, đặt trong mối liên hệ so sánh với những
phát hiện khảo cổ học tại một số di tích thuộc Cần Giờ, đồng thời gợi ý và giả thiết
khu di tích khảo cổ học Cần Giờ có thể đã từng là địa điểm sản xuất muối trong giai
đoạn tiền sử, sản phẩm muối được được xem là một trong những mặt hàng mà cư
dân cổ Cần Giờ từng dùng để trao đổi hàng hóa với các khu vực nội địa và các nơi
khác trong khu vực.

Từ khóa: muối, biển, Cần Giờ, sản xuất, khảo cổ học
Nhận bài ngày: 29/3/2024; đưa vào biên tập: 04/4/2024; phản biện: 03/6/2024; duyệt
đăng: 12/8/2024

1. DẪN NHẬP
Muối đã được chứng minh là một
trong những loại gia vị cần thiết cho
đời sống và là một trong những hàng
hóa lưu thông phổ biến trên thị trường
từ thời kỳ Đá mới (Golbas và
Basobuyuk, 2012: 45-54; Pohl, Wheeler,

Murray, 2013). Không những vậy, từ
hàng nghìn năm trước Công nguyên,
muối đã được sư dung như một
những chất phu gia quan trọng trong
quá trình bảo quản thực phẩm, đặc
biệt là đối với thực phẩm hữu cơ
(Barber và Wayland, 1999: 136). Có le
đó là ly do mà muối trở thành một
trong những mặt hàng được trao đổi
thường xuyên giữa các cộng đồng
sinh sống ở vùng cao và vùng
thấp/đồng băng (Trần Kỳ Phương và
Nakamura, 2018: 66; Yankowski, 2019:
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văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí
Minh.



NGUYỄN HOÀNG BÁCH LINH - NGUYỄN THỊ TÚ ANH – KHẢO CỔ HỌC MUỐI…62

4). Miguel de Loarca (1911 [1582-
1583]: 121) đã lưu y về trao đổi kinh tế
giữa các nhóm dân cư ven biển và
miền núi từ khoảng cuối thế kỷ XVI
răng: “cư dân vùng núi không thể
sống thiếu cá, muối và các loại thực
phẩm khác, họ làm ra sản phẩm để
đổi lấy các mặt hàng cần thiết được
làm ra ở các vùng khác như đồ gốm,
lọ, bát, đĩa…; mặt khác, những cư dân
ven biển cũng không thể duy trì sự
sống nếu không có lúa gạo và vải
sợi…”. Tại thời điểm hiện nay, phương
thức kinh tế đổi muối lấy gạo giữa
miền ngược - miền xuôi vẫn đang
được duy trì tại Bohol, một đảo nhỏ
của Philippines (Yankowski, 2019: 4).

Giới khảo cổ học đã quan tâm nghiên
cứu về sản xuất muối trong lịch sư
nhân loại và có những ghi nhận đầu
tiên tại một số di tích ở khu vực Châu
Âu vào thời kỳ đồ đồng và đồ sắt
(Alexander, 1982). Họ đã có những
phát hiện về những loại hình đồ gốm
đặc trưng được cư dân cổ đại dùng
sản xuất muối (được gọi chung là
Briquetage) như chạc gốm, các thanh
đất nung, di tích lò nung, hố ủ nước
mặn, cùng nhiều dấu vết khảo cổ đặc
trưng khác.

Các công bố khoa học gần đây, thông
qua khai quật và nghiên cứu ở khu
vực Châu Á, Châu Mỹ và nhiều nơi
khác, đã cung cấp thêm nhiều địa
điểm sản xuất muối và dung cu gốm
liên quan đến hoạt động làm muối.
Trong hơn 20 năm qua, thuật ngữ
“khảo cổ học muối” (salt archaeology)
đã dần trở nên phổ biến (Cassen, de

Labriffe và Mémanteau, 2008; de
Schrimpff, 2015; Yankowski, 2019).
Nghề làm muối và các công cu của nó
đã được khảo cổ học ghi chép đầy đủ,
hỗ trợ cho việc tiếp cận nghiên cứu
các vấn đề về chức năng của di vật,
từ đó có thể đưa ra các giả thuyết về
kinh tế, kỹ thuật của cộng đồng cư
dân cổ.

2. KHẢO CỔ HỌC MUỐI VÀ NGHỀ
LÀM MUỐI TRÊN THẾ GIỚI
2.1. Khái quát về các nghiên cứu
Chứng cứ khai quật khảo cổ học cho
thấy các hoạt động sản xuất muối quy
mô lớn từ thời đại đồ đồng dựa trên
hai kỹ thuật chính (Alexander, 1982) là:
khai thác đá muối, điển hình là khu
vực Hallstatt của Áo; và việc tinh chế
nước muối thu được từ các mạch/
vùng nước mặn, chẳng hạn như ở
khu vực Halle/Saale của Đức và lưu
vực Moselle ở Pháp.

Bước vào thời đại đồ sắt, dường như
vai trò các trung tâm sản xuất muối ở
những khu vực này đã suy giảm do có
sự xuất hiện nhiều địa điểm sản xuất
muối ở các khu vực ven biển với
phương thức khai thác trực tiếp từ
nước biển (Alexander, 1982), như dọc
bờ biển phía nam và phía đông nước
Anh, cùng với các khu phức hợp quy
mô ở Hampshire (Cunliffe, 1984),
Essex (de Brisay, 1974) và
Lincolnshire (Baker, 1974), hay dọc
bờ biển của Pháp (Tessier, 1974) và
Bỉ (Thoen, 1974). Bên cạnh đó, các
trung tâm sản xuất muối ở sâu trong
đất liền như Haute Seille (Pháp) và
Schwaebisch Hall (Đức) cũng đã hoạt
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động trong thời kỳ này (Olivier và
Kovacik, 2006).
Tại khu vực Châu Á, hoạt động sản
xuất muối của các cộng đồng cư dân
thời tiền sư chưa thu hút được nhiều
sự chú y nghiên cứu. Việc khai thác
các mạch nước mặn với kỹ thuật
chưng cất làm bay hơi nước đã được
ghi nhận ở Zhongba (miền trung
Trung Quốc). Ở đây, sản xuất muối
được nhìn nhận như là chìa khóa cho
sự phát triển của khu vực thượng
nguồn sông Dương Tư từ thời kỳ đồ
đá mới đến giai đoạn đồ đồng (Flad et
al., 2005; Flad, 2007). Bên cạnh đó,
nhiều dấu vết của việc sản xuất muối
biển được ghi nhận tại các khu định
cư dọc theo bờ biển Hoàng Hải ở khu
vực Sơn Đông với niên đại từ thời
Hậu Thương (khoảng năm 1.250 -
1.046 BC) (Underhill et al., 2008). Xa
hơn về phía đông, dọc theo các bờ
biển cổ thuộc Nhật Bản ngày nay, các
nhà khảo cổ cũng ghi nhận sự hiện
diện của những đồ gốm và dung cu
liên quan đến hoạt động sản xuất
muối có niên đại từ thời Jomon
(Kondo, 1974).
Ở Việt Nam, cho đến nay chỉ ghi nhận
trong tầng văn hóa của khu định cư cổ
Gò Ô Chùa (Long An) hiện hữu số
lượng lớn các loại hình đồ gốm (tiêu
biểu: chạc gốm, thanh đất nung hình
khối vuông cạnh), có thể xem là loại
hình hiện vật đặc trưng của di tích, và
có khả năng liên quan đến hoạt động
làm muối. Các mẫu phân tích 14C cho
biết niên đại di tích Gò Ô Chùa vào
khoảng cuối thời đại đồ đồng đến đầu

thời kỳ đồ sắt, tương ứng khoảng
2.900 năm đến 2.200 năm cách ngày
nay. Điều này đã góp phần củng cố
nhận định về một khu vực sản xuất
muối quy mô lớn thời tiền sư ở Nam
Bộ Việt Nam, đồng thời cũng là minh
chứng cho một trung tâm nấu muối
“bán công nghiệp” lớn nhất của thời
đại đồ đồng ở Đông NamÁ (Reinecke -
Nguyen, 2008; Reinecke, 2010).

Về công cu gốm dùng trong sản xuất
muối, các minh chứng khảo cổ học
cho thấy sự khác nhau về cả hình
dáng và kích cỡ của những loại hình
này tìm thấy tại các địa điểm khảo cổ
học ở Châu Âu và Châu Á với những
di vật tiêu biểu tìm thấy tại di chỉ Gò Ô
Chùa (Reinecke và Nguyen, 2008).
Tại Gò Ô Chùa, phổ biến nhất là
thanh gốm đất nung thân thon dài
khoảng 25cm, với một đỉnh được tạo
hình như chạc cây gồm ba thanh gốm
gắn chắc vào thanh tru trung tâm, và
đỉnh còn lại có hình dáng như một
chiếc cốc, chức năng như chân đế do
giữ cho tru gốm đứng vững chãi.
Trong khi đó, những tru gốm tìm thấy
tại một số di tích thuộc Red Hills của
Essex được tạo hình phần đế xòe và
đỉnh hình chữ T (Fawn et al., 1990);
hoặc tạo hình phẳng ở cả hai bên,
thuận tiện cho việc sư dung ở cả hai
hướng, tiêu biểu như các thanh đất
nung tìm thấy ở di tích thuộc
Halle/Saale (Kleinmann, 1974). Tại
Nhật Bản, các thanh gốm lại có hình
chiếc cốc ở cả hai đầu và dường như
không xác định rõ hướng sư dung
(Kondo, 1974).
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2.2. Nghề làm muối tại các di tích
khảo cổ học trên thế giới
Thời gian qua, các cuộc khai quật
khảo cổ học trên khắp thế giới
đã cung cấp băng chứng phong
phú về việc khai thác nguồn
nước mặn tại chỗ (nước biển
hoặc mạch nước muối) và cô
đặc loại nước này thành muối
rắn nhờ sư dung nhiệt từ lưa
và các vật chứa băng đất nung.
Nghề làm muối theo phương
thức thủ công này có thể bắt
đầu vào khoảng thời kỳ đồ đá
mới, và trở nên phổ biến ở hầu
khắp các luc địa vào thời kỳ đồ
sắt (Williams, 1999; Harding,
2013: 56; Weller, 2015; Hughes,
Payne và Rainbird, 2017;
Yankowski, 2019: 1).

2.2.1 Đồ đựng nấu muối
Các nghiên cứu cho thấy, loại
hình đồ đựng được sư dung
trong quá trình làm bay hơi
nước biển chủ yếu là các vật dung
băng đất nung. Tencariu (2018: 143-
144) cho răng vai trò cơ bản của nó là
để chứa đựng, còn hình dáng và kích
thước thì lại quyết định bởi chức năng
của chúng. Có bốn yếu tố quan trọng
quyết định đến việc sư dung đồ đựng:
(1) sức chứa, (2) tính ổn định, (3) khả
năng tiếp cận và (4) vận chuyển.
Trong đó, sức chứa có thể liên quan
đến các đơn vị thể tích tiêu chuẩn
hoặc bội số của các đơn vị đó; hình
dáng và kích thước của các bình
đựng có le không chỉ được tạo ra với
muc đích đơn thuần là đồ chứa khi

nấu muối, mà còn mang y nghĩa như
một đơn vị muối tiêu chuẩn. Do vậy,
muối thành phẩm còn gọi là “bánh

muối” (salt cake) se có hình dáng tùy
thuộc vào hình dạng đồ gốm dùng để
nấu, chúng thường có những dạng
hình nón (conical shape) đơn giản
(Hình 1).

Đồng thời, yếu tố ổn định của một
bình chứa thể hiện ở khả năng chống
lật hay thuận tiện trong quá trình sắp
xếp khi đun; và để tiện lợi khi sư dung
bình chứa thường có kiểu miệng rộng,
thân xiên thẳng để có thể dễ dàng lấy
được vật bên trong (Tencariu, 2018:
144). Bên cạnh đó, các đặc tính nói
trên cũng liên quan đến hiệu suất
nhiệt. Krämer và Karhagomba (2009:

Hình 1. Bình chứa nước biển tìm thấy tại các di
chỉ sản xuất muối trên thế giới

Nguồn: Tencariu, 2018: 141.
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289) chỉ ra răng, các vật dung đặc
trưng nêu trên se đạt hiệu suất truyền
nhiệt tối đa và tốt nhất khi dùng để
đun nấu và giảm thiểu thất thoát nhiệt
năng trong trường hợp gió mạnh mà
không cần phải chắn gió. Ly giải này
có vẻ phù hợp với các địa điểm nấu
muối ven biển, nơi luôn tiếp nhận
luồng gió mạnh thổi vào từ biển. Việc
nấu nước muối ngoài trời với nhiệt
lượng khoảng 60ºC đến 70ºC đủ để

làm bay hơi nước và ngưng tu tinh thể
muối; nếu nhiệt lượng lớn hơn mức
này se làm cho nước bay hơi nhanh,
tinh thể muối bám trong các rãnh nhỏ
của đồ gốm se hút kiệt nước trong
gốm và làm phồng rộp thành gốm, do
vậy đồ gốm dễ bị vỡ ngay trong quá
trình nung (de Schrimpff, 2015: 36-37;
Kawashima, 2015: 128; Weller, 2015:
72).

Hình 2. Lược đồ phát triển của các loại hình bình nấu muối ở khu vực Trung Âu từ thời
kỳ đồ đá mới đến thời kỳ đồ sắt

Ghi chú: EN: Early Neolithic, MN: Middle Neolithic, LN: Late Neolithic, FN: Final Neolithic, EBA:
Early Bronze Age, TBA: Tumulus Bronze Age, UC: Urnfield Culture, HA: Hallstatt, LT: La Tène,
RIA: Roman Iron Age

Nguồn: Saile, 2012: 226.

Các loại hình đồ gốm có đáy hình
trứng/đáy nhọn (pointed bottom) hay
đáy tròn (rounded pot bottom) đều có
hình dạng tương tự nhau và kích
thước vừa phải, thể tích mỗi loại khác
nhau, được sư dung phổ biến và
được ghi nhận trên một địa bàn trải
rộng từ Châu Âu đến Châu Á và khu
vực Đông Nam Á (Riehm, 1961; Flad

và nhiều tác giả, 2009; Yankowski,
2019). Từ các loại hình đó, một bảng
phân định niên đại đã được giới thiệu
(Hình 2). Trong đó loại hình gốm đáy
nhọn được nhận định có niên đại sớm
nhất vào khoảng trung kỳ Đá mới; loại
hình gốm chân cao và các “tru đất
nung” có niên đại trải dài từ khoảng
cuối thời kỳ đồ đồng và đầu thời kỳ đồ



NGUYỄN HOÀNG BÁCH LINH - NGUYỄN THỊ TÚ ANH – KHẢO CỔ HỌC MUỐI…66

sắt (khoảng 1.200 - 600 năm BC) ở
Châu Âu đến khoảng giai đoạn văn
hóa La Tène (khoảng năm 450 - 50
BC) (Saile, 2012: 226). Như đã giới
thiệu ở trên, hoạt động sản xuất muối
này vẫn được xem là một nghề truyền
thống và duy trì bởi những cư dân tại
Alburquerque thuộc Bohol, một đảo
nhỏ thuộc Philippines ngày nay
(Yankowski, 2019) (Hình 3).

2.2.2. Cac dụng cụ được sử dụng
trong qua trình sản xuất muối
Hình 4. Thanh đất nung liên quan đến sản
xuất muối giai đoạn Trung kỳ Kim khí đến
hậu kỳ Roman

Nguồn: Poole, 2012.

Một loại hình hiện vật đặc biệt đã thu
hút sự chú y của các nhà nghiên cứu

khi tìm hiểu về
những di tích
ven biển ở Châu
Âu hay ở Anh,
đó là các “thanh
đất nung”
(briquetage clay
bars) hay “bệ đất

nung”
(briquetage

pedestals). Chúng được tìm thấy tại
những nơi từng diễn ra các hoạt động
nấu muối, chẳng hạn River Huntspill,
Hook Park (Hathaway, 2013: 233, 241)
hay Somerset (Hughes, Payne, Rain
Bird, 2017: 126) (Hình 4, 5), bên cạnh
những loại bình gốm dùng đựng nước
muối/nước biển.

Hình 5. Thanh đất nung tìm thấy tại sông
Huntspill, Central Somerset Levels, Anh

Nguồn: Hathaway, 2013: 241.

Những thanh đất nung này từng được
ghi nhận là một trong những hiện vật
liên quan đến quá trình sản xuất muối
vào thời kỳ đồ sắt ở phía nam Vương
quốc Anh, thường được làm băng tay
và ấn phẳng ở một đầu (Hathaway,
2013: 168, 369-370). Dựa vào màu
sắc cho thấy, các thanh đất nung chịu
tác động của nhiệt độ với thời gian
lâu và không giống với các vật liệu
đất sét được nung ngoài trời; do vậy,

Hình 3. Hoạt động nấu muối tại Alburquerque, Philippines

Nguồn: Yankowski, 2019: 13.
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công năng của chúng có thể dùng làm
các giá đỡ cho “nồi/bình đun muối”
được đặt trong các “bếp nấu muối”.
Tuy nhiên, các thanh đất nung được
đặt theo phương năm ngang hay
thẳng đứng trong “lò muối” vẫn còn là
vấn đề đang tranh luận bởi các di vật
này không còn nguyên vẹn khi được
tìm thấy (Hathaway, 2013: 241-244;
Hughes, Payne, Rainbird, 2017: 126).

Hình 6. Các thanh nêm hình tam giác tìm
thấy tại bến cảng Stanford, Essex, Anh

Nguồn: Hathaway, 2013: 505.

Bên cạnh đó, một trong
những hiện vật được tìm
thấy trong nhiều di chỉ lò
nung muối trên thế giới là
các thanh nêm có dạng hình
tam giác. Việc sư dung các
thanh nêm hình tam giác có
bề mặt phẳng đã được khảo
cổ học ghi nhận tại các
xưởng sản xuất muối với
niên đại trải dài từ thời kỳ
đồ sắt đến thời kỳ La Mã tại
khu vực bến cảng Stanford,
Peldon và Droitwich (vương
quốc Anh), vùng Ebihens
(Pháp), vùng Halle và Harz
(Đức) (Hathaway, 2013;

Harding, 2002; Kurlansky, 1998;
Stockhammer và Niexgoda, 2018).
Chúng được gắn vào hai bên thành lò
nung, gá đỡ các nồi nấu muối bên
trên (Hình 6). Việc sư dung các thanh
nêm giúp tạo khoảng hở giữa trung
tâm lò, từ đó cải thiện hiệu quả phân
phối nhiệt và tăng cường luồng không
khí trong quá trình đun nấu.

2.2.3. Lo nấu/bê chưa nươc biên

Những phát hiện về loại hình di tích
dạng “lò nấu” hay “bể chứa nước
muối/nước biển” đặc trưng, gắn liền
với quy trình nấu muối tại các di tích
cổ đại trên thế giới và nhất là tại Châu
Âu cho thấy, chúng có hình dáng khá
đa dạng (Hình 7), chủ yếu là bếp nấu
ngoài trời, phản ánh quá trình thích
nghi với môi trường cũng như quy mô
của việc nấu muối (Biddulph et al.,
2012: 162).

Hình 7. Các bể chứa nước biển ở các địa điểm sản
xuất muối cổ đại trên thế giới

Nguồn: Biddulph et al., 2012: 162.
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Hees (2012: 278) đã phuc dựng mô
hình lò nấu kết hợp với đặt các bình/
nồi gốm đựng muối. Theo đó, các vật
dung gốm chân đế cao có thể đã
được sư dung vào cuối thời Hallstatt
và đầu thời kỳ La Tène (thế kỷ V đến
thế kỷ III BC); vào cuối thời kỳ La
Tène, kiểu thức “lò nấu” đã có sự
khác biệt so với giai đoạn trước
đó và đồ gốm chân cao bắt đầu
được thay thế băng những kiểu
dáng khác.

Trong khi đó, các “bể chứa nước
biển” (brine tank) được tạo ra với
ba chức năng chính (Hathaway,
2013: 176, 313):

Thứ nhất, lắng đọng các tạp chất
có trong nước biển;

Thứ hai, nhờ năng lượng mặt trời
làm bốc hơi một phần nước để
quá trình cô đặc dung dịch nước
muối diễn ra nhanh hơn;

Thứ ba, dự trữ nước muối/nước
biển.

Các bể chứa tùy thuộc vào vị trí địa ly
mà thường được đặt ở phần rìa của
khu vực sản xuất muối; do đó, chúng
ít được phát hiện và ghi nhận, có thể
vì hạn chế về diện tích khai quật, và
hiện tượng xói mòn bờ biển theo thời
gian (Hathaway, 2013). Bên cạnh đó,
nhiều địa điểm sản xuất muối se
không cần hệ thống dẫn nước phức
tạp này vì yếu tố vị trí của di tích
và/hoặc quy mô sản xuất tại thời điểm
đó (Hathaway 2013: 192).

2.2.4. Sản xuất và phân phối muối
qua khảo sat dân tộc học

Nghiên cứu dân tộc học về nhóm cư
dân Alburquerque sinh sống tại Bohol,
một đảo nhỏ thuộc Philippines,
Yankowski (2019: 8-11) đã mô tả quy
trình sản xuất muối tại đây, gồm các
bước sau (Hình 8):

Bước 1, vỏ dừa (nguyên liệu đốt) được
thu gom và ngâm trong nước biển;
Bước 2, vỏ dừa được phơi khô, cắt
nhỏ và ủ đốt;
Bước 3, sư dung nước biển, lọc muối
thông qua dung cu lọc kích thước lớn
băng tro than để thu dung dịch nước
muối sạch;
Bước 4, xếp nồi/bình đất nung lên bếp;
Bước 5, đun sôi nước muối trong các
nồi/bình đất nung;
Bước 6, bó bầu các bình muối thành
phẩm lại với nhau để vận chuyển.

Những bình gốm rỗng đáy tròn được
sắp xếp cẩn thận trên bếp lò thành

Hình 8. Quy trình sản xuất muối của cư dân tại
Alburquerque, đảo Bohol, Philippines

Nguồn: Yankowski, 2019: 8.



TẠP CHÍ KHOA HỌC XÃ HỘI số 8 (314) 2024 69

từng hàng, giữa chúng là các thanh
sắt gá dưới phần cổ để cố định và giữ
một khoảng cách với đáy bếp lò,
chúng được giữ thăng băng nhờ
những viên đá nhỏ chèn ở giữa, bước
chuẩn bị này được chú trọng nhăm
đảm bảo cho các bình gốm ổn định và
không vỡ trong quá trình đun sôi. Phía
cuối lò là một chảo kim loại lớn nhăm
làm nóng nước muối trước khi chúng
được “châm thêm” vào các bình gốm,
dung tích mỗi lần châm thêm ước
khoảng 100 ml cho đến khi muối kết
tinh đóng thành “bánh” lấp đầy miệng
bình gốm. Muối thành phẩm được để
ngay tại bếp cho đến khi nguội hẳn,
từng nhóm bốn bình muối se được
buộc lại thành một bó để dễ vận
chuyển, trao đổi hoặc buôn bán.

Trong nghiên cứu của mình trước đây,
Riehm (1961) cũng đã nhận định, đồ
đựng băng gốm có thể xem như một
loại bao bì đóng gói sản phẩm, muối
sau khi cô đặc thường được giữ
nguyên trong đồ đựng gốm. Việc giữ
“bánh muối” bên trong đồ gốm nhăm
thuận tiện cho quá trình vận chuyển
và trao đổi hàng hóa; bên cạnh đó,
hình dáng của vật đựng muối băng
gốm còn được dùng làm đơn vị trao
đổi giữa các cộng đồng.

3. MỘT SỐ GỢI Ý VỀ KHẢO CỔ
HỌC MUỐI TẠI KHU DI TÍCH CẦN
GIỜ
Năm cách trung tâm Thành phố Hồ
Chí Minh khoảng 60km về phía đông
nam, vị trí địa ly tự nhiên đã tạo cho
Cần Giờ như là trạm trung chuyển, kết
nối các thủy lộ thuộc lưu vực sông

Vàm Cỏ và sông Đồng Nai băng các
chi lưu trên khắp khu vực (Nguyễn Thị
Hậu, 2010).

Điều kiện tự nhiên và khí hậu của khu
vực ven biển Cần Giờ tương đối khắc
nghiệt hơn những khu vực khác ở
miền Đông Nam Bộ, do lượng mưa
theo mùa khá ít trong khi mùa khô kéo
dài, điều này khiến cho tầng phù sa cổ
chứa nước ngầm cũng bị nhiễm mặn.
Do vậy, Cần Giờ hầu như không có
nước ngọt - yếu tố cần thiết để phát
triển nông nghiệp trồng trọt, nhưng
điều này có thể là cơ sở để cư dân cổ
đẩy mạnh khai thác các tài nguyên tự
nhiên khác (Lê Công Khanh, 1986;
Trần Văn Giàu và Trần Bạch Đăng,
1998).

Cộng đồng dân cư cổ ở Cần Giờ hình
thành, phát triển liên tuc, với thời gian
tồn tại ước định từ giai đoạn trước
Công nguyên cho đến thời kỳ đầu
Công nguyên, và đạt được những
thành tựu đáng kể, thậm chí được
xem là một “cảng thị sơ khai” (Đặng
Văn Thắng và nhiều tác giả, 1998).

Các yếu tố tự nhiên của Cần Giờ cùng
những đặc trưng về đời sống kinh tế
và xã hội của cộng đồng cư dân cổ
đưa đến giả thuyết, muối là một trong
những loại hàng hóa địa phương có
thể đã được cư dân cổ khai thác với
lợi thế sẵn có từ biển. Do đó, khảo cổ
học về muối ở Cần Giờ có thể được
gợi y thông qua mối tương quan so
sánh giữa các loại hình di vật gốm và
dấu vết về mặt di tích được tìm thấy
tại các di chỉ ở đây với nhiều địa điểm
khảo cổ học trên thế giới.
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- Về đồ đựng nấu muối
Tại khu di tích Cần Giờ, đồ gốm là
một trong những di vật phổ biến nhất
về số lượng, xuất hiện từ các lớp văn
hóa sớm nhất và có sự đa dạng về
loại hình băng nguồn nguyên liệu đất
sét sẵn có. Xem xét phân tích những
bình chứa nước biển ở các di chỉ nấu
muối trên thế giới đề cập ở trên và
dựa trên tư liệu hiện có về loại hình
gốm khai quật tại các di tích thuộc
Cần Giờ cũng như những di tích nội
địa Đông Nam Bộ đồng đại, như các
bình đáy nhọn kiểu Sa Huỳnh, nồi
miệng loe xiên Giồng Cá Vồ (kiểu 4
theo phân loại của Đặng Văn Thắng
và nhiều người khác (1998: 540)), nồi
đáy hình cầu, cổ thắt eo và miệng loe
xiên tìm thấy ở Long Bưu hoặc gốm
dạng nón đáy nhọn tìm thấy ở Bến Đò
(Đặng Văn Thắng và nhiều tác giả,
1998: 503, 508) đưa đến giả thiết một
trong những chức năng của các vật
dung này có thể từng được cư dân
Cần Giờ sư dung vào việc nấu muối.

Bên cạnh đó, quan sát các bình gốm
và mảnh vỡ thu thập từ các di tích này
(tiêu biểu như Giồng Am) cho thấy,
nhiều tiêu bản từ phần cổ bình đến
miệng bình đều được đắp dầy, tạo
dáng mỹ thuật và tạo thành gờ khá
chắc cho bình gốm, đồng thời thuận
tiện cho việc buộc dây để cầm
nắm/treo lên cao (?). Điều này gợi mở
những chủ điểm nghiên cứu và thảo
luận trong các chuyên khảo tiếp theo.

Để xác định khả năng này, cần chọn
lọc mẫu và lựa chọn phương pháp
phân tích phù hợp các thành phần

mảng bám còn lại bên trong lòng của
những đồ gốm tại Cần Giờ và những
di tích trong nội địa vốn đã được
chứng minh có quan hệ văn hóa với
khu Cần Giờ, nhăm làm rõ chức năng
của chúng trong quá khứ.

- Về các dụng cụ được sử dụng trong
quá trình sản xuất muối

Một trong những chứng cứ được khảo
cổ học ghi nhận trong tầng văn hóa ở
các di tích vùng ven biển Cần Giờ, đó
là một số lượng đáng kể các
thanh/thỏi đất nung hình tru. Các
thanh/thỏi đất nung này cho thấy có
sự tương đồng cả về hình dáng và

Hình 9. Các thanh đất nung phát hiện tại
di tích Giồng Am

Nguồn: Đặng Văn Thắng và nhiều tác giả,
1998: 602-603.
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chất liệu với các thanh đất nung tìm
thấy tại các di chỉ sản xuất muối ở thời
kỳ đồ sắt ven biển Châu Âu và Anh.
Trong đó đáng chú y nhất là tại Giồng
Am, một lượng lớn những thỏi đất
nung hình tru đã được tìm thấy, chiếm
27% tổng số hiện vật (1.467 tiêu bản).
Chúng được nặn băng tay, bề mặt thô
và có màu đỏ gạch hay nâu xám,
đường kính trung bình 4-7cm, không
còn tiêu bản hoàn chỉnh và nguyên
vẹn, chiều dài còn lại ghi nhận từ 25-
27cm, một đầu được làm dẹp và xòe
ra như lưỡi xà beng hiện đại (Hình 9).
Đồng thời, trong tầng văn hóa di tích
này, những nhà khảo cổ trực tiếp khai
quật ghi nhận một loại hình di vật độc
đáo, được gọi là “gạch”, chiếm đến
18% tổng số hiện vật (1.114 tiêu bản)
với chiều dài ít nhất khoảng 40cm,
thiết diện hình vuông hoặc chữ nhật,
một đầu thường được thu nhỏ và vát
nhọn, kích thước hai đầu không đều
nhau với 4 x 5,5cm (đầu nhỏ) và 6,5 x
7cm (đầu to) (Đặng Văn Thắng và
nhiều tác giả, 1998: 227, 229).

Bên cạnh đó, tại một số di tích thuộc
khu Cần Giờ cũng tìm thấy hai loại
hình hiện vật đất nung độc đáo, được
các nhà khảo cổ học gọi là “gốm hình
nêm” và “khối đất nung hình chóp cut”.
Trong đó, gốm hình nêm chiếm đến
17% tổng số hiện vật (1.086 tiêu bản)
ở di tích Giồng Am. Chúng được nặn
băng tay hoặc dùng khuôn ép, có thiết
diện tròn hoặc bầu duc, thu nhỏ một
đầu, chiều cao trung bình 7-12cm, bề
mặt có màu nâu đỏ hoặc xám (Đặng
Văn Thắng và nhiều tác giả, 1998:

225-226). Ở Giồng Phệt cũng ghi
nhận loại hình tương tự, bên cạnh các
thanh gốm hình tru dài (Đặng Văn
Thắng và nhiều tác giả, 1998: 205).
Các khối đất nung hình chóp cut tìm
thấy với số lượng ít với 30 tiêu bản
được công bố thuộc di tích Giồng Am,
bên cạnh một số hiện vật cùng loại
được ghi nhận trong hố thám sát ở địa
điểm Giồng Sấu. Loại hình này có bề
mặt không băng phẳng do chủ yếu
nặn băng tay, có màu đỏ gạch với
kích thước lớn: đáy nhỏ 5,5-6,5cm,
đáy lớn 8-11cm, cao 12cm (Đặng Văn
Thắng và nhiều tác giả, 1998: 227)
(Hình 10).

Hình 10. Gốm hình nêm và khối đất nung
hình chóp tru tại Giồng Am

Nguồn: Đặng Văn Thắng và nhiều tác giả,
1998: 601, 604.
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Như đã phân tích ở trên, các thanh
nêm hình tam giác với bề mặt phẳng
tương tự cũng đã được tìm thấy tại
các di chỉ sản xuất muối ở các di tích
Châu Âu với niên đại trải dài từ thời kỳ
đồ sắt đến thời kỳ La Mã, và chức
năng của chúng có thể là giá đỡ cho
các nồi đựng nước muối/biển, đồng
thời giúp tăng cường hiệu quả phân
phối nhiệt cho lò nung.

Tuy nhiên, cần xem xét kỹ yếu tố nhiệt
tác động lên các loại hình di vật này
nhăm ly giải rõ hơn về sự hiện diện và
chức năng của chúng tại các di tích
ven biển Cần Giờ để xác định mối liên
hệ về hoạt động sản xuất muối có thể
đã từng tồn tại nơi đây.

- Về lò nấu/ bể chứa nước biển

Trong tầng văn hóa của Giồng Cá Vồ
và Giồng Phệt đã tìm thấy dấu vết
“bếp lò” với diện tích khoảng 1m2,
cách lớp đất mặt từ 1m đến 1,3m; cá
biệt còn tìm thấy lớp than tro kéo dài
từ 1m đến 3m với chiều rộng 1,5m.
Bên cạnh đó, các nhà khảo cổ còn ghi
nhận hai nền đất cứng rộng khoảng
6m2 và 9m2ở độ sâu 0,7-0,8m; một hố
tròn hình lòng chảo đường kính 0,45m
ở độ sâu 0,15m chứa đầy cát trắng
mịn bên trong; hai hố đắp đất sét dạng
lòng chảo, được nhận định là mộ
huyệt đất, sâu khoảng 0,3m với thành
hố dày 0,1m và đường kính 0,8m
(Đặng Văn Thắng và nhiều tác giả,
1998: 111, 200).

Tại Giồng Am, các nhà khảo cổ đã ghi
nhận trong tầng văn hóa hiện tượng
ba bờ đất đắp nối nhau gần như thẳng

hàng theo hướng đông tây tạo thành
các bể nổi, kích thước phần mặt 0,2m
và phần chân 0,4m: bể thứ nhất diện
tích 2,5 x 4,6m; bể thứ hai mỗi cạnh
đo được 0,9m; bể thứ ba hình tròn,
đường kính 2,1m (Hình 11). Chếch về
phía bắc là một hố được xếp quây
băng gạch gần hình vuông theo
hướng bắc-nam, ở nền sinh thổ và
mỗi cạnh dài khoảng 2,1m; một hố đất
đen nhỏ năm giữa khu bể và nền xếp
gạch, ở độ sâu 0,4m và có đường
kính 0,4m. Khu vực này theo bản ve
cho thấy năm sát mép nước (Đặng
Văn Thắng và nhiều tác giả, 1998:
224-225). Đây có thể xem là tầng văn
hóa được ghi nhận đầy đủ về vị trí và
sự phân bố của các bể chứa so với
các di chỉ khác có hiện tượng tương
tự, được củng cố bởi y kiến của
những người trực tiếp khai quật nhận
định có khả năng các khu bể này dùng
để chứa nước (Đặng Văn Thắng và
nhiều tác giả, 1998: 224).

Hình 11. Dấu vết bể chứa tại Giồng Am

Nguồn: Đặng Văn Thắng và nhiều tác giả,
1998: 600.

Bên cạnh những yếu tố trên, không
gian phân bố các di tích đều năm cách
mép biển Cần Giờ hiện tại không xa,
nhất là vào thời điểm thủy triều dâng
cao. Đây là yếu tố cho thấy sự tương
đồng với các di chỉ sản xuất muối
trên thế giới đã được chỉ ra ở trên.
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Các tài liệu nghiên cứu dân tộc học
mô tả quy trình nấu muối của cư dân
Alburquerque, đảo Bohol, Philippines
hiện nay cũng có thể chỉ ra sự tương
đồng về cách thức sản xuất muối của
cộng đồng cư dân cổ Cần Giờ.

4. KẾT LUẬN
Trên cơ sở tổng quan nghề làm muối,
cùng các thông tin và dữ liệu tại các di
tích khảo cổ học trên thế giới là kênh
đối chiếu so sánh có giá trị trong việc
đặt ra giả thiết về các yếu tố liên
quan đến sự tồn tại của hoạt động sản

xuất muối tại các di tích tiền sư Nam
Bộ Việt Nam nói chung, và khu di tích
khảo cổ học Cần Giờ nói riêng.

Các chứng cứ thu được từ các cuộc
khai quật khảo cổ học đặt trong mối
liên hệ với các dữ liệu tại các di tích
khảo cổ học trên thế giới, kết hợp với
ghi chép về khảo sát cảnh quan và
môi trường tại khu vực Cần Giờ, là cơ
sở để mở ra những nghiên cứu
chuyên khảo tiếp theo làm rõ hơn về
một khu vực sản xuất muối có khả
năng đã tồn tại vào thời đại đồ sắt tại
đây(1). 

CHÚ THÍCH
(1) Giả thiết về các yếu tố liên quan đến sự tồn tại của hoạt động sản xuất muối tại các di tích
tiền sư Nam Bộ Việt Nam nói chung, và khu di tích khảo cổ học Cần Giờ nói riêng bước đầu
được đề cập trong báo cáo tổng hợp đề tài “Giao thương khu vực Đông Nam Á thời sơ sư:
Nghiên cứu qua nhóm hiện vật trang sức thuộc các di tích khảo cổ học ở Cần Giờ” vào năm
2021 do ThS. Nguyễn Hoàng Bách Linh làm chủ nhiệm, Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ
chủ trì.
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