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Kết quả khảo sát 120 học sinh người Stiêng và 120 học sinh người Kinh tại bốn trường
tiểu học ở tỉnh Bình Phước vê thực trạng năng lực tiếng Việt trong học tập môn Tập làm
văn và Tập đọc (chủ đê thuộc tuần 26) cho thấy có sự chênh lệch, tuy không quá cách
biệt. Nguyên nhân từ đâu và cần có giải pháp gì để khắc phục thực trạng này - đó là vấn
đê được đặt ra trong bài viết này.

Từ khóa: năng lực, tiếng Việt, học sinh, Stiêng
Nhận bài ngày: 30/9/2023; đưa vào biên tập: 01/10/2023; phản biện: 03/10/2023; duyệt đăng:
11/11/2023

1. DẪN NHẬP
Năng lực tiếng Việt của học sinh lớp 3
người Stiêng ở Bình Phước như thế
nào so với học sinh người Kinh cùng
lớp? Để trả lời câu hỏi này, chúng tôi đã
tiến hành khảo sát bốn trường tiểu học:
Trường Tiểu học Tân Xuân C và
Trường Tiểu học Tân Thành B, thành
phố Đồng Xoài; Trường Tiểu học Long
Hà C, Trường Tiểu học và Trung học
Cơ sở Trần Phú, xã Phước Tân, huyện
Phú Riềng.

Hai phân môn được chọn khảo sát là

Tập làm văn và Tập đọc, chủ đề thuộc
tuần 26. Với Tập làm văn, các kỹ năng
được khảo sát là số câu đúng (đúng
ngữ pháp, đúng chính tả và có nghĩa)
trên tổng số câu viết được trong thời
gian 30 phút và tốc độ viết. Để khách
quan, chúng tôi chọn hai đề Tập làm
văn khác nhau, một có trong sách giáo
khoa mới (thuộc Chương trình giáo duc
phổ thông 2018 câp tiểu học) và một do
chúng tôi chọn. Tập làm văn của tuần
26 là “Viết sáng tạo” với chủ đề “Tả một
đồ vật thường dùng khi đi học hoặc khi
đi tham quan, du lịch”. Căn cứ vào chủ
đề này, chúng tôi đưa ra một đề tương
tự nhưng không có trong sách giáo
khoa “Em hãy tả chiếc nón lá của bà”.

* Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ.
** Trường Đại học Tôn Đức Thắng.



HỒ XUÂN MAI - LÊ QUANG ĐỨC – NĂNG LỰC VIẾT, ĐỌC TIẾNG VIỆT... 47

Với phân môn Tập đọc, trích một đoạn
trong bài Những đám mây ngũ sắc của
Nguyễn Xuân Thủy, sách giáo khoa,
năm 2022, trang 58. Còn ở sách giáo
khoa cũ (Chương trình 2006) là một
đoạn trong bài Hội vật, của Kim Lân,
sách giáo khoa xuât bản năm 2016,
trang 58. Cả hai đoạn trích này đều
thuộc tuần 26 (tức học kỳ 2), là đoạn
đầu của bài học; với muc đích học sinh
vẫn còn nhớ, tránh tình trạng chuẩn bị
trước. Ngoài ra, lây đoạn trích từ sách
giáo khoa cũ là để đối chiếu mức độ
khó của bài học giữa sách giáo khoa cũ
và mới.

Về phương pháp thực hiện, chúng tôi
nhờ giáo viên dạy lớp sử dung 1 tiết ôn
lại phương pháp miêu tả đồ vật (bắt đầu,
thứ tự các chi tiết,…) bât kỳ thường sử
dung trong học tập (bàn ghế, cặp sách,
thước, sách, bảng…) hoặc một vật
dung thường đem theo khi cùng gia
đình/bạn bè đi du lịch, tham quan (máy
chup hình, điện thoại, ba lô, dù,…) sau
đó mới viết đề lên bảng để học sinh làm.

Đối với phân môn Tập đọc, giáo viên
chép đoạn trích trong sách giáo khoa cũ
lên bảng, đọc trước hai lần và học sinh
đọc tập thể, cũng hai lần. Cách làm này
là để học sinh làm quen với những từ
(có thể là) khó, chưa gặp. Sau đó,
chúng tôi phát giây đã in sẵn đoạn trích
này để các em đọc lần thứ 3 theo nhịp
gõ của giáo viên. Như vậy, hoàn toàn
các em không bị bât ngờ khi giáo viên
yêu cầu đọc. Với kỹ năng đọc, chúng tôi
sử dung điện thoại thông minh để tính
thời gian và đánh dâu những âm tiết
không đọc được và những âm tiết đọc
sai. Về kỹ thuật, chúng tôi chỉ yêu cầu
đọc trơn, đọc riêng từng học sinh, xen

kẽ giữa một học sinh người Stiêng và
một học sinh người Kinh.

2. CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ CƠ SỞ KHOA
HỌC
2.1. Cơ sở lý luận
Tât cả học sinh bậc Tiểu học đều phải
sử dung tốt tiếng Việt thì mới có thể tiếp
thu bài học và theo học. Đây là ngôn
phổ thông nhưng với học sinh dân tộc
thiểu số thì đó là ngôn ngữ thứ hai
(second language). Cho nên, khi học
tiếng Việt, các em sẽ gặp những khó
khăn nhât định. Đó là những chuyển di
tiêu cực (negative transfer) từ tiếng mẹ
đẻ/ngôn ngữ thứ nhât sang ngôn ngữ
thứ hai, đặc biệt là mặt ngữ âm. Cho
nên, sẽ không ngạc nhiên khi học sinh
dân tộc thiểu số đọc sai văn bản; thêm
nữa, âm tiết tiếng Việt thuộc loại ngữ
âm học, tức nghe như thế nào, viết và
hiểu như thế đó. Nếu đọc/nghe sai thì
nhiều khả năng sẽ viết sai.

Krashen D. Stephen (1981) cho rằng
một người học ngôn ngữ thứ hai có
những đặc điểm khác với học tiếng mẹ
đẻ về tâm lý và hình thức thu đắc.

Về tâm lý, đó là e ngại, lo sợ hoặc thích
thú. Chính vì lo sợ hoặc e ngại nên đã
thu động tiếp thu kiến thức, khiến cho
người học không sử dung tốt ngôn ngữ
mình học để giao tiếp. Còn nếu thích
thú/đam mê thì kết quả sẽ ngược lại.
Với học sinh dân tộc thiểu số, học tiếng
Việt thì vân đề không phải là thích hay
không, mà là bắt buộc. Đây là chỗ tích
cực nhưng cũng là hạn chế. Tích cực,
bởi có sự bắt buộc nên các em phải bằng
mọi cách để đạt được yêu cầu. Hạn chế,
bởi yếu tố chuyển di tiêu cực là rào cản
tạo thành tâm lý tự ti ở học sinh.
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2.2. Cơ sở khoa học
2.2.1. Cơ sở đánh giá
Chúng tôi căn cứ vào Quy định Đánh
giá học sinh tiểu học được ban hành
kèm theo Thông tư số 27/2020/TT-
BGDĐT ngày 04 tháng 9 năm 2020 của
Bộ Giáo duc và Đào tạo (Điều 7,
Chương II) để làm cơ sở và Bảng
Hướng dẫn khảo sát (kỹ năng đọc-viết,
nghe-hiểu của học sinh lớp 1, 2 và 3, 4,
5) của nhóm tác giả Nguyễn Thị Ly Kha
- Phạm Hải Lê, Trường Đại học Sư
phạm TPHCM thiết kế để khảo sát.
Bảng Hướng dẫn khảo sát này có các
tiêu chí về năng lực viết như nghe-viết,
đọc-viết; số âm tiết/câu viết được trong
thời gian 10 phút; viết-diễn đạt trong 10
phút; v.v. phù hợp với muc đích nghiên
cứu.

Ngoài ra, chúng tôi còn tham khảo các
thông tư của Bộ Giáo duc và Đào tạo
(Thông tư 30/2014/TT-BGDĐT ngày 28
tháng 8 năm 2014 (Thông tư 30); Thông
tư 22/2016/TT-BGDĐT ngày 22 tháng 9
năm 2016 (Thông tư 22) để đối chiếu.

2.2.2. Tiêu chí đánh giá
 Kỹ năng viết: Chúng tôi dựa vào các
tiêu chí sau: Số chữ/âm tiết đã viết; Số
chữ/âm tiết viết đúng; Số lỗi chính tả
(Lỗi viết hoa: Lỗi viết hoa tên bài; Lỗi
viết hoa chữ đầu dòng; Lỗi viết hoa tên
tác giả; Lỗi các thành tố trong âm tiết:
Lỗi viết âm đầu; Lỗi viết âm đệm; Lỗi
viết âm chính; Lỗi viết âm cuối; Lỗi viết
dâu thanh); trung bình số chữ viết trong
1 phút (chỉ tính âm tiết đúng chính tả);
Số chữ học sinh viết xong trong 6/5/4/3
phút (chỉ tính số chữ đúng). Từ kết quả
khảo sát, chúng tôi sẽ có những đề xuât
về giải pháp để phát triển những yếu tố

tích cực và khắc phuc những hạn chế
(nếu có).

 Kỹ năng đọc: Gồm tốc độ đọc và số
âm tiết đọc sai.
+ Tốc độ đọc có hai mức độ là đạt và
chưa đạt. Vì đây là học sinh dân tộc
thiểu số; sách giáo khoa mới được áp
dung năm đầu, chúng tôi hạ yêu cầu,
tiêu chí đánh giá(1), cu thể:
- Đạt: Gồm hai mức độ nhanh và trung
bình. Cu thể: Chương trình 2018 quy
định học sinh lớp 3 phải đọc được 70 -
80 tiếng/1 phút. Tuy nhiên, với học sinh
lớp 3 người Stiêng, chúng tôi hạ tiêu chí
này xuống, chỉ cần các em đọc được 40
tiếng/1 phút được xem là đạt; 45 tiếng/1
phút là nhanh (con số này tương ứng ở
học sinh người Kinh là 65 và 70). So với
quy định của các thông tư, học sinh
người Stiêng chỉ cần đạt một nửa yêu
cầu, ở tât cả các kỹ năng, là tốt.
- Chưa đạt: Dưới tốc độ trung bình, tức
dưới 40 âm tiết/1 phút
+ Số âm tiết đọc sai: Tiêu chí này dựa
trên số âm tiết bị đọc sai hoặc/và không
đọc được.
- Học sinh đọc trơn không được, giáo
viên yêu cầu đánh vần. Nếu học sinh
không đánh vần được hoặc đánh vần
được nhưng tiếp tuc đọc không được
âm tiết vừa đánh vần được xem là
không đọc được.
- Có nhiều âm tiết bị đọc sai. Ví du, vật
đọc thành vất/vẫn. Học sinh đọc sai 3
âm tiết trong một đoạn thì giáo viên cho
đánh vần, đọc lại. Nếu học sinh đọc lại
được thì hiện tượng không đọc trước
đó được xem là đọc sai.
Không đọc được và đọc sai đều được
xếp vào thực trạng không đọc được.
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Như vậy, chỉ những học sinh đọc đủ và
đúng số âm tiết mới tính đến tốc độ đọc.

3. KẾT QUẢ
3.1. Năng lực viết câu của học sinh
người Stiêng qua kiểm tra Tập làm
văn (so sánh với học sinh người
Kinh) ở Bình Phước
3.1.1. Với đề có trong sách giáo khoa
+ Học sinh người Stiêng

Có 81 bài viết được 5 câu trở lên
(tương ứng 81 học sinh; 67,5%); bài dài
nhât là 11 câu; tổng cộng có 849 câu.
Trong đó số câu đúng (ngữ pháp, có
nghĩa) là 622 (73,2%). Tổng cộng có
126 từ sai chính tả, chủ yếu là thiếu dâu
âm tiết, sai dâu thanh, thiếu con chữ.

+ Học sinh người Kinh

Có 106 bài viết được từ 5 câu trở lên
(tương ứng 106 học sinh; 88,3%); bài
dài nhât là 15 câu; tổng cộng có 978
câu. Trong đó, số câu đúng (ngữ pháp,
có nghĩa) là 851 (87,3%).

Tổng cộng có 61 từ sai chính tả (chủ
yếu là sai khi viết “n” - “ng”; “c” - “t”).

3.1.2. Với đề không có trong sách
giáo khoa
+ Học sinh người Stiêng

Có 103 bài viết được 5 câu trở lên
(tương ứng 103 học sinh; 85,8%); bài
dài nhât là 10 câu; tổng cộng có 924
câu. Trong đó số câu đúng (ngữ pháp,
có nghĩa) là 825 (89,3%). Tổng cộng có
39 từ sai chính tả, chủ yếu là thiếu dâu
âm tiết và thiếu con chữ.

+ Học sinh người Kinh

Có 112 bài viết được từ 5 câu trở lên
(tương ứng 112 học sinh; 93,3%); bài
dài nhât là 14 câu; tổng cộng có 1.017

câu. Trong đó số câu đúng (ngữ pháp,
có nghĩa) là 959 (94,2%). Tổng cộng có
44 từ sai chính tả (chủ yếu là sai khi viết
“n” - “ng”; “c” - “t”).

Nhận xét 1
Với đề trong sách giáo khoa, có 81,7%
học sinh người Stiêng viết được từ 5
câu trở lên. Con số này ở học sinh
người Kinh là 90,8%. Với đề không có
trong sách giáo khoa, 67,5% học sinh
người Stiêng viết được từ 5 câu trở lên
và con số này ở học sinh người Kinh là
85,8%. Nếu mỗi câu trung bình 8 âm
tiết/từ thì học sinh người Stiêng và học
sinh người Kinh viết chậm hơn quy định
gần 30 lần.

- Cả hai đề Tập làm văn đang học và
không có trong sách giáo khoa, học sinh
người Stiêng và học sinh người Kinh
đều viết ở mức độ khá tốt. Số học sinh
của cả hai dân tộc viết được từ 5 câu
trở lên đạt trên 80% là một tín hiệu tích
cực trong dạy và học môn Tiếng Việt nói
chung. Không có khoảng cách về tốc độ,
số lượng câu viết được giữa học sinh
người Stiêng và học sinh người Kinh.
Như vậy, nếu được thu hưởng những
điều kiện giáo duc như nhau thì năng
lực viết của học sinh lớp 3 người Stiêng
và người Kinh không quá khác biệt.

- Tốc độ viết của cả học sinh người
Stiêng và học sinh người Kinh đều rât
chậm và cũng không có khoảng cách
khác biệt lớn. Vì sao các em viết chậm?
Chỉ có thể kết luận là các em thiếu từ và
không biết diễn đạt. Từ đây chúng ta có
thể đưa ra một giải pháp chung cho cả
học sinh người Kinh và học sinh các
dân tộc nói chung là tăng cường phát
triển vốn từ cho các em.
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- Nếu tăng cường tiết luyện tập của
phân môn Tiếng Việt thì năng lực tiếng
Việt của học sinh người Stiêng và học
sinh người Kinh ở khối này (cũng như
học sinh của tât cả các dân tộc khác,
khối khác) sẽ tích cực hơn.

3.2. Năng lực đọc tiếng Việt của học
sinh người Stiêng (so sánh với học
sinh người Kinh) ở Bình Phước
3.2.1. Với đoạn trích trong sách giáo
khoa mới
Ở Trường Sa, nếu biển mang nhiêu sắc
màu kỳ thú thì bầu trời cũng không kém
phần hấp dẫn. Đặc biệt, có những hôm,
trong ráng chiêu đỏ ối phản chiếu xuống
mặt biển còn xuất hiện những đám mây
ngũ sắc. Chúng có sức hấp dẫn khiến
người ta nhìn hàng giờ không chán.
Đoạn này có 3 câu, 56 âm tiết + 5 âm
tiết tựa đề = 61).

+ Học sinh người Stiêng
Có 108 học sinh (90%) người Stiêng
đọc 61 âm tiết hết (trung bình) 1,5 phút,
tức khoảng 1,4 giây/1 âm tiết. Nếu so
với Thông tư 27/2020 thì tốc độ này
chậm hơn quy định gâp 2 lần nhưng
nếu theo quy định của chúng tôi thì tốc
độ này hoàn toàn có thể châp nhận. Số
còn lại đọc trên 2 phút. Số âm tiết đọc
sai (chủ yếu là thiếu, sai dâu thanh) là
19. Đó là những âm tiết biển, sắc, kỳ,
thú, dẫn, ráng, chiêu, ối, chiếu, ngũ, sắc,
khiến, chán.

+ Học sinh người Kinh
Có 120 học sinh người Kinh (100%) đọc
61 âm tiết hết (trung bình) 1,2 phút, tức
khoảng 1,3 giây/1 âm tiết; không có âm
tiết đọc sai.

Như vậy, tốc độ đọc giữa hai đối tượng
học sinh Stiêng và Kinh không khác

nhau. Tuy nhiên, nếu so với tốc độ
được quy định tại Thông tư 27 và theo
Bảng hướng dẫn thì tốc độ trên là quá
chậm. Chỗ khác biệt duy nhât khi đọc
đoạn trích này là số học sinh người
Stiêng đọc chưa đạt, còn học sinh
người Kinh đọc đạt (100%).

3.2.2. Với đoạn trích trong sách giáo
khoa cũ
Tiếng trống vật nổi lên dồn dập.
Người tứ xứ đổ vê như nước chảy. Ai
ai cũng náo nức muốn được xem mặt,
xem tài ông Cản Ngũ. Người ta chen
lấn nhau, quây kín quanh sới vật,
nhiêu người phải trèo lên những cây
cao gần đấy xem cho rõ. Đoạn này có
4 câu, 52 âm tiết + 2 âm tiết tựa đề =
54).

+ Học sinh người Stiêng
Có 110 học sinh người Stiêng (91,7%)
đọc 54 âm tiết hết (trung bình) 2 phút,
tức khoảng 2,2 giây/ 1 âm tiết; số còn
lại đọc trên 2,5 phút. Có 14 âm tiết bị
đọc sai là vật, dập, tứ, xứ, đổ, náo, nức,
Cản, Ngũ, chen, lấn, quây, kín, sới.

+ Học sinh người Kinh
Có 116 học sinh (96,7%) đọc 54 âm tiết
hết (trung bình) 1 phút 20 giây, tức
khoảng 1,5 giây/1 âm tiết; 4 học sinh
còn lại đọc trên 2 phút; số âm tiết sai là
11, cu thể là: vật, dập, tứ, xứ, đổ, nức,
chen, lấn, quây, kín, sới. Học sinh
người Kinh đọc đoạn trích trong sách
giáo khoa cũ tuy có tốt hơn học sinh
người Stiêng nhưng vẫn rât chậm so
với quy định.

Nhận xét 2
- Với đoạn trong sách giáo khoa mới, có
88% số học sinh người Stiêng đọc 56
âm tiết/3 câu hết (trung bình) 1,5 phút;
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số còn lại đọc (trung bình) 2 phút. Con
số này ở học sinh người Kinh là 100%
và (trung bình) 1,5 phút. Với đoạn trong
sách giáo khoa cũ, có 83% số học
sinh người Stiêng đọc 52 âm tiết/4
câu hết (trung bình) 1,5 phút; số còn
lại đọc (trung bình) 2 phút. Con số
này ở học sinh người Kinh là 83,3%
đọc trong 1 phút; số còn lại đọc trên 1,5
phút.

- So với tiêu chí của chúng tôi, tốc độ
đọc của cả học sinh người Stiêng và
học sinh người Kinh đều tốt. Tuy nhiên,
nếu căn cứ theo văn bản pháp lý là
Thông tư 27 và Bảng hướng dẫn thì cả
học sinh người Stiêng và học sinh
người Kinh đều đọc quá chậm. Nguyên
nhân có thể là do nhiều từ lạ hoặc/và
ít sử dung đối với các em. Bằng
chứng là rât nhiều âm tiết học sinh
đọc sai, đặc biệt là học sinh Stiêng,
phải lặp lại liên tuc hoặc/và phải tốn
thời gian đánh vần, dù những âm tiết
này hoàn toàn không mới. Vậy, tại sao
các em đọc chậm và sai (đối với học
sinh người Stiêng) còn học sinh người
Kinh thì chậm? Theo chúng tôi, rât có
thể tiết Tập đọc ở trường chưa được
khai thác đúng và đủ. Cũng có thể đó là
do ảnh hưởng của văn hóa nghe-nhìn
hiện nay nên mới có thực trạng này;
hoặc cả hai. Chính những âm tiết đọc
sai là một trong những nguyên nhân
khiến cho tốc độ đọc của các em chậm,
viết sai.

Nếu nhận xét trên đây của chúng tôi là
đúng thì giải pháp cho vân đề không
khó: chỉ cần tăng cường tiết Tập đọc và

chú ý rèn luyện kỹ năng đọc cho học
sinh. Đồng thời, nên quy định bắt buộc
đối với phân môn này để nâng cao năng
lực đọc cho học sinh.

4. KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ
- Tiếng Việt là ngôn ngữ phổ thông
nhưng học sinh các dân tộc thiểu số nói
chung, học sinh người Stiêng ở Bình
Phước nói riêng, gặp nhiều khó khăn
trong thu đắc. So với học sinh người
Kinh cùng khối/lớp, năng lực tiếng Việt
của học sinh người Stiêng ở Bình
Phước còn có một khoảng cách, tuy
không quá cách biệt. Cần phải có giải
pháp nhằm ‘san lâp’ những khoảng
cách này.

- Hạn chế lớn nhât của học sinh dân tộc
thiểu số nói chung khi học tiếng Việt là
thiếu vốn từ. Khắc phuc hạn chế này
không khó bởi chúng ta đưa vào sách
giáo khoa bảng từ (Chương trình giáo
duc phổ thông 2018 câp tiểu học đã
được triển khai nên giải pháp tình thế
là ngành giáo duc địa phương biên
soạn tài liệu đính kèm); mỗi từ kèm
theo những câu ví du để học sinh làm
quen.

- Giải pháp mang tính pháp lý, khoa học
và cơ bản là giải quyết vân đề tiếng Việt
tiền học đường cho học sinh các dân
tộc thiểu số nói chung, học sinh người
Stiêng ở Bình Phước nói riêng. Chỉ khi
nào chúng ta khắc phuc được những
thiếu sót này thì khoảng cách về năng
lực tiếng Việt của học sinh các dân tộc
thiểu số với học sinh người Kinh mới
được thu hẹp. 
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CHÚ THÍCH
(*) Bài viết là một phần kết quả nghiên cứu của đề tài khoa học “Việc dạy và học môn Tiếng Việt
bậc Tiểu học đối với học sinh dân tộc Stiêng và Khmer ở Nam Bộ trong bối cảnh chuyển đổi số”,
do Hồ Xuân Mai chủ nhiệm, Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ chủ trì.
(1) Chúng tôi hạ mức độ các tiêu chí khi khảo sát vì những quy định từ tât cả các thông tư của Bộ
Giáo duc và Đào tạo cũng như của Bảng hướng dẫn đều đề cập tới học sinh (nói chung) và tiếng
Việt là tiếng mẹ đẻ - ngôn ngữ thứ nhât; trong khi đó, đối tượng khảo sát của chúng tôi là học
sinh người Stiêng và tiếng Việt là ngôn ngữ thứ hai.
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