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Dựa trên số liệu khảo sát định lượng và định tính với người dân ở miền Tây Nghệ
An, bài viết phân tích vai trò của vốn xã hội với việc làm của người dân ở đây trên
hai khía cạnh chính là tìm việc làm và hỗ trợ trong việc sản xuất kinh doanh. Kết
quả nghiên cứu chỉ ra rằng quá trình chuyển đổi, mở rộng việc làm, sản xuất kinh
doanh diễn ra dựa trên vốn xã hội của những người nông dân với nhau cụ thể là
mạng lưới xã hội, quan hệ có đi có lại và lòng tin. Những sự trợ giúp trực tiếp này
chủ yếu đến từ vốn xã hội co cụm vào trong (vốn xã hội trong nhóm/mạng lưới họ
hàng, láng giềng, bạn bè) mà ít hoặc thậm chí không có sự hiện diện của vốn xã hội
vươn ra ngoài. Trong khi đó, ở khía cạnh tìm việc làm thì vai trò của vốn xã hội
vươn ra ngoài, bao gồm cả vốn xã hội trực tuyến là khá rõ nét. Đặc biệt, vốn xã hội
đồng tộc đóng vai trò quan trọng và chi phối hoạt động hỗ trợ người dân trong việc
làm và trong việc sản xuất kinh doanh.

Từ khóa: vốn xã hội, vốn xã hội đồng tộc, việc làm, Nghệ An
Nhận bài ngày: 05/7/2023; đưa vào biên tập: 08/7/2023; phản biện: 06/10/2023; duyệt
đăng: 11/10/2023

1. GIỚI THIỆU
Vốn xã hội thể hiện sự tồn tại của các
quan hệ xã hội và các giá trị, chuẩn
mực chung cũng như chất lượng và
tính vững chắc của các quan hệ này.
Nhiều nghiên cứu trên thế giới đã chỉ
ra rằng vốn xã hội có ảnh hưởng đến

kinh tế theo những cách khác nhau,
bao gồm giảm chi phí giao dịch và tạo
điều kiện thuận lợi cho các hoạt động
kinh tế (Fukuyama, 2002; Knack &
Keefer, 1997). Ở cấp độ cá nhân, vốn
xã hội mang lại lợi ích kinh tế bằng
cách thúc đẩy hợp tác kinh tế ảnh
hưởng đến giá mua và giá bán, khả
năng chịu rủi ro kinh tế và tỷ lệ phê
duyệt khoản vay (Schmid và Robinson,
1995). Các mối quan hệ của vốn xã
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hội cũng đã được chứng minh là rất
quan trọng đối với cá nhân bởi nó có
ảnh hưởng đến các hợp đồng giữa
nhà cung cấp, nhà chế biến và lao
động (Robison, Schmid và Siles,
2002). Vốn xã hội cũng liên quan đến
việc tăng mức thu nhập trung bình và
giảm chênh lệch thu nhập hộ gia đình
(Robison và Siles, 1999). Ngoài ra vốn
xã hội ở cấp độ cá nhân còn có tác
động đến việc tìm kiếm việc làm và
phát triển nghề nghiệp. Bài viết phân
tích vai trò của vốn xã hội đối với việc
làm của người dân ở miền Tây Nghệ
An. Việc làm ở đây bao gồm cả công
việc làm thuê và tự làm. Vai trò của
vốn xã hội đối với việc làm trong
nghiên cứu này được xem xét ở việc
tìm việc làm và hỗ trợ trong việc làm,
sản xuất và kinh doanh.
Bài viết dựa trên các kết quả nghiên
cứu định lượng và định tính của đề tài
cấp Bộ “Phát huy vốn xã hội của
người dân ở miền Tây Nghệ An trong
phát triển kinh tế” thực hiện vào quý II
năm 2021 ở huyện Con Cuông, Kỳ
Sơn và Quế Phong của Nghệ An.

2. VỐN XÃ HỘI VÀ VAI TRÒ ĐỐI
VỚI VIỆC LÀM
2.1. Vốn xã hội
Mặc dù khái niệm vốn xã hội đã nổi
lên trong hai thập kỷ qua, nhưng
nguồn gốc của nó có thể bắt nguồn
từ giữa thế kỷ XIX và đầu thế kỷ XX
(Motkuri, 2018). Có nhiều cách tiếp
cận khái niệm vốn xã hội và mỗi cách
tiếp cận lại xem xét vốn xã hội theo
những cách khác nhau (Bourdieu và
Wacquant, 1992; Adler và Know, 2002;

Fukuyama, 2002). Tuy nhiên, tất cả
các định nghĩa đều có điểm chung là
vốn xã hội được định nghĩa theo chức
năng của nó hơn là bản chất của nó.
Putnam (2000: 167) định nghĩa vốn xã
hội là “các đặc điểm của tổ chức xã
hội như mạng lưới, chuẩn mực và
lòng tin xã hội tạo điều kiện phối hợp
và hợp tác cùng có lợi”, còn Coleman
(1990: 302) cho rằng vốn xã hội
“không phải là một thực thể đơn lẻ,
mà là một loạt các thực thể khác nhau
có hai đặc điểm chung: tất cả đều
bao gồm một số khía cạnh của cấu
trúc xã hội, và chúng tạo điều kiện cho
những hành động nhất định của
những cá nhân nằm trong cấu trúc
đó”. Giống như nhiều khái niệm xã hội
học, vốn xã hội bao hàm nhiều ý
nghĩa khác nhau. Trong khi một số
nhà nghiên cứu định nghĩa vốn xã hội
theo nghĩa tin cậy và các tiêu chuẩn
hợp tác công dân (Coleman, 1988; Levi,
1988; Dasgupta & Serageldin, 2000;
Grootaert & van Bastelaer, 2002). Một
số nhà nghiên cứu khác lại mô tả vốn
xã hội về các giá trị văn hóa như lòng
nhân ái, lòng vị tha và lòng khoan
dung (Huysman & Wulf, 2004) hoặc
nhấn mạnh đến thể chế và chất lượng
và số lượng của cuộc sống “liên kết”
(Bromley (1992); Ghate, Jodha &
Mukhopadhyay (2008)).
Vốn xã hội có thể được chia thành
vốn xã hội co cụm vào trong (bonding)
và vốn xã hội vươn ra ngoài (bridging)
hoặc vốn xã hội kết nối (linking).

Vốn xã hội co cụm vào trong (bonding
social capital): là mối quan hệ giữa
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các cá nhân với mạng lưới tương
đối đóng, tồn tại bên trong các nhóm
đồng nhất với nhau trên một chiều
cạnh hay phương diện cụ thể nào
đó.

Vốn xã hội vươn ra ngoài (bridging
social capital): là những mối quan hệ
giữa các cá nhân vượt qua sự phân
chia xã hội hoặc giữa các nhóm xã hội
(Geys và Murdoch, 2010).

Vốn xã hội kết nối (Linking social
capital) tồn tại giữa những người mà
họ có sự khác nhau về quyền lực, vị
thế, và nguồn lực (Putnam, 2000;
Chen và Meng, 2015).

Vốn xã hội bao gồm ba khía cạnh có
liên quan với nhau: cấu trúc, quan hệ
và nhận thức. Khía cạnh cấu trúc đề
cập đến các yếu tố của cấu trúc xã hội
tạo ra cơ hội cho sự hiện thực hóa xã
hội các mục đích sản xuất; khía cạnh
quan hệ tập trung nhiều hơn vào cơ
sở hạ tầng quy chuẩn nền tảng cho
một mạng lưới các mối quan hệ như
chuẩn mực xã hội, nghĩa vụ. Cuối
cùng, chiều hướng nhận thức được
xác định là những tài sản có được
dựa trên đặc điểm của các quan hệ xã
hội giữa các cá nhân bao gồm sự tin
cậy, kỳ vọng, bản sắc… (Alguezaui &
Filieri, 2010).

Dựa trên những quan điểm và cách
tiếp cận của các học giả đi trước, vốn
xã hội trong nghiên cứu này được
hiểu là các mối quan hệ, lòng tin giữa
các cá nhân trong cộng đồng, trong
các mạng lưới, tổ chức nghề nghiệp
và các mạng lưới, hội nhóm trực
tuyến.

2.2. Vai trò của vốn xã hội đối với
việc làm
Cho đến nay đã có nhiều nghiên cứu
về vai trò của vốn xã hội đối với việc
làm và phát triển nghề nghiệp, và cho
rằng có mối liên hệ chặt chẽ giữa vốn
xã hội và việc làm người dân
(Granovetter, 1995; Wegener, 1991;
Wahba & Zenou, 2005 ). Các mạng
lưới xã hội giúp thiết lập các kênh kết
nối việc làm không chính thức
(Granovetter, 1995), những cá nhân
tìm việc có thể tiếp cận thông tin
phong phú và đáng tin cậy hơn trong
quá trình tìm việc thông qua vốn xã
hội và thông tin có thể mang lại lợi ích
trên thị trường lao động (Coleman,
1990). Các nghiên cứu cho thấy rằng
đối với những người nhập cư, các mối
quan hệ xã hội bao gồm các thành
viên trong gia đình, họ hàng và bạn
thân giúp hình thành các mạng lưới
mạnh mẽ giúp những người nhập cư
đó tìm được việc làm sẵn có ở Hoa Kỳ
(Alderete, Vega, Kolody & Aguilar-
Gaziola, 1999; Fuentes, 2007; Garcia,
2005) và tăng khả năng có việc làm
cho những người khác (Aguilera &
Massey, 2003).

Những nghiên cứu ở Việt Nam cũng
cho thấy vai trò của vốn xã hội đối với
việc làm của người dân. Mối quan hệ
thân quen có thể giúp phát triển kinh
tế đồng thời giúp giảm chi phí và tăng
cường khả năng huy động nguồn lao
động cần thiết (Nguyễn Quý Thanh,
2005). Mạng lưới xã hội là một loại
thiết chế giảm chi phí giao dịch và rủi
ro cho cả người tìm kiếm việc làm và
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người tuyển dụng lao động (Lê Ngọc
Hùng, 2008). Việc thiếu các mối quan
hệ xã hội là nguyên nhân người dân
cũng như sinh viên không tìm được
việc làm ở Việt Nam (Đào Thanh
Trường và cộng sự, 2012; Phạm Huy
Cường, 2016).
Nghiên cứu này tập trung vào vốn xã
hội của người dân ở miền Tây Nghệ
An, trong đó đa phần là các nhóm dân
tộc thiểu số. Do vậy lý thuyết và khái
niệm vốn xã hội đồng tộc sẽ được đi
sâu phân tích để thấy rõ vai trò của
vốn xã hội đối với việc làm của người
dân ở đây. Đối với người dân tộc, việc
tiếp cận các mạng lưới đồng tộc là rất
quan trọng (Porte & Sensenbrenner,
1993; Sanders & Nee, 1987).

Vốn xã hội đồng tộc cũng giúp ích, hỗ
trợ rất nhiều cho công việc của những
người dân tộc thiểu số trong việc làm
ăn, sản xuất kinh doanh của mình.
Một số học giả đã chỉ ra rằng thành
viên cùng nhóm dân tộc giúp họ tiếp
cận với các tổ chức giúp tạo vốn tài
chính để bắt đầu kinh doanh, chẳng
hạn như hiệp hội tín dụng (Bates,
1997; Yoon, 1991). Với những lý do
đa dạng đó, vốn xã hội đồng tộc rất
hữu ích cho việc tự tạo việc làm của
người nhập cư (Bates, 1997; Min &
Bozorgmehr, 2000; Nee & Sanders,
2001). Tuy nhiên, chỉ dựa vào vốn xã
hội đồng tộc có thể có những ảnh
hưởng tiêu cực. Thành viên của các
nhóm dân tộc thiểu số có thể không
biết rõ về tình hình thị trường lao động
hoặc cơ hội việc làm được trả lương.
Với việc tập trung vào nghiên cứu ở

khu vực miền Tây Nghệ An nơi có
nhiều dân tộc thiểu số sinh sống, bài
viết sẽ tập trung vào xem xét vai trò
của vốn xã hội đối với việc làm, sản
xuất kinh doanh của người dân ở đây,
trong đó chú trọng vào xem xét vai trò
của vốn xã hội đồng tộc.

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
3.1. Về mẫu và địa bàn khảo sát
Nghiên cứu đã tiến hành khảo sát 452
người dân thuộc 6 xã(1) ở huyện Con
Cuông, Kỳ Sơn và Quế Phong của
Nghệ An. Đây là 3 huyện với những
đặc trưng địa lý khác nhau (huyện
biên giới, huyện miền núi cao và
huyện ở vùng thấp hơn). Cả ba huyện
đều là nơi sinh sống của đông đồng
bào dân tộc thiểu số. Huyện Quế
Phong có hơn 90% dân số là người
dân tộc thiểu số. Tỷ lệ người dân tộc
thiểu số ở huyện Con Cuông và Kỳ
Sơn lần lượt là 80% và 95% Tại mỗi
huyện chọn 2 xã đại diện cho nông
thôn/thị trấn và theo dân tộc, tổng
cộng có 6 xã thuộc 3 huyện được lựa
chọn tham gia khảo sát bao gồm xã
Tri Lễ và Nậm Nhoóng của huyện Quế
Phong; xã Môn Sơn và Châu Khê của
huyện Con Cuông; và xã Mý Lý và
Nậm Cắn của huyện Kỳ Sơn.
Trong tổng số 452 phiếu khảo sát thu
được, nam giới chiếm 54% và nữ giới
chiếm 46%; 23,7% từ 30 tuổi trở
xuống, 52,2% người từ 31 đến dưới
50 tuổi và 24,1% người từ 50 tuổi trở
lên; 4,7% là dân tộc Kinh, 34,8% dân
tộc Thái, 26,2% dân tộc Khơ Mú,
25,1% dân tộc Hmông và 9,3% là dân
tộc khác (Bảng 1).
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Bảng 1. Mẫu nghiên cứu

Số lượng
(n)

Tỷ lệ
(%)

GIỚI TÍNH
Nam 244 54
Nữ 208 46

TUỔI
<30 tuổi 107 23,7
31- <50 tuổi 236 52,2
>50 109 24,1

DÂN TỘC
Kinh 21 4,7
Thái 157 34,8
Khơ Mú 118 26,2
Hmông 113 25,1
Khác 43 9,3

CÔNG VIỆC CHÍNH
Nông dân 358 79,2
Công nhân 3 0,66
Công chức nhà nước 10 2,21
Buôn bán nhỏ, tự KD 17 3,76
Chủ doanh nghiệp 5 1,11
Lao động tự do 53 11,73
Khác 3 0,66

Cùng với 452 phiếu khảo sát, chúng
tôi tiến hành 26 phỏng vấn sâu (PVS)
và 6 thảo luận nhóm (TLN).

3.2. Vốn xã hội với hỗ trợ trong
công việc làm, sản xuất kinh doanh
của người dân miền Tây Nghệ An
Vai trò của vốn xã hội trong công việc
làm ăn, sản xuất trong bài viết này
được xem xét ở khía cạnh vốn xã hội
có giúp ích gì cho người dân trong
việc mở rộng, chuyển đổi sản xuất
kinh doanh hay không. Kết quả khảo
sát cho thấy trong 3 năm qua có 33%
người dân thuộc mẫu khảo sát có thay
đổi, mở rộng hoặc chuyển đổi sản
xuất kinh doanh, và chủ yếu trong lĩnh
vực nông nghiệp, như chuyển đổi
sang cây trồng mới, chuyển đổi sang
chăn nuôi mới (từ gà sang bò hoặc
ngược lại), hoặc mở rộng quy mô
trồng trọt, chăn nuôi từ quy mô nhỏ
vài con lên quy mô trung bình theo
đàn từ 20 con trở lên. Có một vài
trường hợp là mở rộng quy mô kinh
doanh trong lĩnh vực nông nghiệp như
thu mua các sản phẩm nông nghiệp
với số lượng lớn hơn (ví dụ thu mua
gừng, trâu, bò). Việc chuyển đổi từ
nông nghiệp sang kinh doanh không
trình bày trong bài viết này.

Biểu đồ 1. Tỷ lệ (%) người dân nhận được các hỗ trợ khi mở rộng, chuyển đổi sản xuất
kinh doanh

Nguồn: Kết quả khảo sát tháng 6/2021.
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Trong quá trình chuyển đổi, mở rộng
sản xuất kinh doanh người dân nhận
được các hỗ trợ khác nhau từ các
mạng lưới khác nhau. Kết quả khảo
sát cho thấy, tỷ lệ người dân nhận
được sự hỗ trợ rất cao, nhất là hỗ trợ
về công lao động tiếp theo là hỗ trợ về
lời khuyên, tư vấn trong sản xuất, kinh
doanh.

Biểu đồ 1 cho thấy người dân ít nhận
được sự hỗ trợ bán sản phẩm trong
quá trình mở rộng, chuyển đổi sản
xuất kinh doanh. Điều này tương đồng
với kết quả phỏng vấn sâu và thảo
luận nhóm. Theo đó, họ gặp khó khăn
trong việc tiêu thụ sản phẩm. “Nhà tôi

có nuôi bò để bán, mỗi năm mở rộng
ra nuôi nhiều thêm một tý nhưng nói
thật là cũng không dám làm to vì
không có đầu ra. Nuôi này chỉ chờ
thương lái đến mua thôi, họ cũng
không mua nhiều nên nuôi nhiều mà
không bán được thì chết. Chỉ có một
số dự án có liên kết với doanh nghiệp
như trồng chè, trồng gừng gì đó thì họ
bao tiêu sản phẩm cho mình chứ chăn
nuôi như mình thì phải tự lo đầu ra
thôi” (PVS, nam, 44 tuổi, dân tộc Thái).

Trong số các hình thức hỗ trợ cho
công việc, người dân nhận được hỗ
trợ từ các mạng lưới khác nhau tùy
thuộc vào hình thức hỗ trợ (Bảng 2).

Bảng 2. Tỷ lệ các hình thức hỗ trợ người dân nhận được từ các mạng lưới khác nhau
trong việc mở rộng, chuyển đổi việc làm, sản xuất kinh doanh

Đơn vị tính %

Lãnh
đạo địa
phương

Các tổ
chức đoàn
thể địa
phương

Hàng
xóm

Anh em,
họ hàng,
dòng họ

Tổ chức
tôn giáo
(nhà thờ,
chùa…)

Bạn
bè

Từ mạng
xã hội,
mạng
internet

Khác

1. Giúp đỡ công lao
động (làm đất, cày
bừa, cấy, thu hoạch…)

15 9,5 37,4 64,6 0,7 0,7 0 0

2. Hỗ trợ giống, phân
bón, kỹ thuật 37,4 24,5 5,4 4,8 0,7 0 0 0

3.Hỗ trợ bán sản phẩm 12,2 7,5 2,0 6,8 0 0 0 0

4. Cho mượn trâu bò,
dụng cụ sản xuất, máy
cày, máy gặt...

4,8 2,7 22,4 38,1 0 0 0 0

5. Đưa ra lời khuyên,
tư vấn trong sản xuất,
kinh doanh

36,3 25,3 3,4 13,0 0.7 0 0 1,4

Nguồn: Kết quả khảo sát tháng 6/2021.

Bảng 2 cho thấy, những hỗ trợ của
nhà nước/chính quyền địa phương và
các tổ chức đoàn thể đối với người

dân trong việc chuyển đổi, mở rộng
sản xuất kinh doanh tập trung chủ yếu
vào việc hỗ trợ giống, phân bón, hỗ
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trợ kỹ thuật, tư vấn trong sản xuất
kinh doanh, những hỗ trợ này thường
gắn liền với chính sách của nhà nước.
Anh em, họ hàng và dòng họ đóng vai
trò quan trọng trong việc giúp đỡ công
lao động và cho mượn trâu bò, dụng
cụ sản xuất. Mạng lưới bạn bè, vốn xã
hội trực tuyến (mạng xã hội, mạng
internet) không đóng vai trò gì trong
việc hỗ trợ người dân trong việc
chuyển đổi, mở rộng việc làm, sản
xuất kinh doanh.
“Nói chung ta ở miền núi được sự
quan tâm hỗ trợ của nhà nước nhiều,
những hộ khó khăn cũng được nhà
nước hỗ trợ khi thì lợn nái, khi thì bò
sinh sản. Nói tóm lại có thể kể đến
những chính sách hỗ trợ về giống, hỗ
trợ về kỹ thuật thâm canh, hỗ trợ về
vốn, hỗ trợ về đào tạo nghề” (TLN tại
xã Tri Lễ, huyện Quế Phong).
Người dân đánh giá khá cao về việc
tham gia vào các tổ chức đoàn thể địa
phương và vai trò của các tổ chức
đoàn thể này trong việc hỗ trợ người
dân sản xuất, việc làm. Khảo sát cho
thấy tỷ lệ người dân ở địa bàn khảo
sát tham gia các tổ chức đoàn thể rất
cao, đặc biệt là Hội Nông dân và Hội
Người cao tuổi (tỷ lệ lần lượt là 70,7%
và 81,3%). Tỷ lệ người dân tham gia
vào các Hội Phụ nữ và Đoàn Thanh
niên thấp hơn là 37,7% và 11,2%.
Việc người dân ít tham gia vào hai tổ
chức đoàn thể là Đoàn Thanh niên và
Hội Phụ nữ có thể được giải thích là
do đối tượng của hai tổ chức đoàn thể
này đang trong độ tuổi lao động và do
vậy không có thời gian để tham gia. Ví

dụ, trong số những người tham gia
vào Hội Phụ nữ thì chỉ có 14,6%
người dưới 30 tuổi, và tỷ lệ người
trong độ tuổi 31 đến 50% tham gia Hội
Phụ nữ chỉ đạt 24,4%. Đặc biệt, đối
với thanh niên do họ hay phải đi làm
ăn xa theo thời vụ và chỉ ở tại địa
phương một vài tháng trong một năm
do vậy tỷ lệ thanh niên trong độ tuổi
tham gia vào Đoàn Thanh niên là rất
thấp. Người dân cho biết, tham gia
vào các tổ chức đoàn thể, như Hội
Nông dân, họ được tiếp cận với các
khóa đào tạo nghề, đào tạo chuyển
giao công nghệ, phổ biến kiến thức về
khuyến nông đã giúp ích cho họ rất
nhiều trong sản xuất, kinh doanh.
“Tôi được tham gia vào nhiều khóa
học khuyến nông của Hội Nông dân,
hướng dẫn cách nuôi gà, nuôi bò.
Ngoài ra Hội Nông dân cũng tổ chức
các khóa học hướng dẫn trồng trọt
nữa nhưng nhà tôi không trồng trọt gì
nên không tham gia. Việc tham gia
các khóa học này giúp ích rất nhiều
trong việc chăn nuôi, giúp gia đình tôi
biết cách nuôi gà, nuôi bò hiệu quả,
chăm sóc khi chúng bị ốm” (PVS, nam,
64 tuổi, dân tộc Hmông).

Sự hỗ trợ của mạng lưới phi chính
thức, bao gồm hàng xóm và người
thân (anh em, bạn bè, dòng họ) (Bảng
2) chủ yếu là những hỗ trợ phi vật
chất, tập trung nhiều vào việc hỗ trợ
ngày công và mượn trâu bò, dụng cụ
sản xuất. Việc sản xuất nông nghiệp,
nhất là với lúa thường cần đến nhiều
lao động, khi cày cấy và gặt hái. Vì thế
việc đổi công giữa các hộ gia đình
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trong dịp mùa vụ rất quan trọng, đặc
biệt khi mở rộng quy mô sản xuất
(Mai Văn Hai và Phan Đại Doãn,
2000). Kết quả nghiên cứu cho thấy
lao động của một hộ gia đình có thể
đổi công với nhiều hộ khác dựa trên
những mối quan hệ xã hội khác nhau,
trong đó việc đổi công giữa anh em họ
hàng là phổ biến nhất. Việc đổi công
lao động thường xuất hiện khi hộ gia
đình thiếu công lao động, khi mở rộng
sản xuất.

“Gia đình tôi hai năm nay được cho
mượn và thuê thêm hơn 5 sào ruộng
từ các hộ gia đình khác. Việc cày cấy
và gặt hái cần nhờ vào sự hỗ trợ của
các hộ gia đình khác. Chúng tôi nhận
được sự hỗ trợ đổi công chủ yếu từ
anh em, họ hàng, ngoài ra là của cả
hàng xóm nữa. Họ sang giúp nhà tôi
cày đất, gặt lúa. Khi đến lượt nhà họ
cày đất, gặt lúa thì nhà tôi lại sang làm
cho họ” (PVS, nam, 58 tuổi, dân tộc
Thái).

Thực tế việc đổi công không hoàn
toàn tự phát mà được hình thành
thành từng nhóm từ mối quan hệ họ
hàng là chính. Dòng họ và hàng xóm
gần là những quan hệ thường thấy ở
các nhóm đổi công. Việc đổi công
cũng có quan hệ chặt chẽ với việc cho
mượn trâu bò, dụng cụ sản xuất máy
cày, máy cấy. Những gia đình không
có máy cày hay trâu bò thường liên
kết với những hộ gia đình có, và đổi
lại sẽ cung cấp nhân lực khi cấy lúa
hoặc gặt lúa. Thực tế ở miền Tây
Nghệ An trong cùng một xã có nhiều
dân tộc cùng sinh sống nhưng người

dân vẫn sinh hoạt theo các nhóm dân
tộc rất chặt chẽ. Các tộc người ở miền
Tây Nghệ An có tính cố kết dòng họ
rất bền chặt. Họ thường nuôi dưỡng,
vun đắp vốn xã hội trong dòng họ
thông qua các hoạt động chung như
nghi thức cúng tổ tiên, tang ma, cưới
xin. Hầu hết dòng họ nào cũng đều có
quy ước riêng trong đó có những quy
định về việc giúp đỡ người trong dòng
họ, quy định về tang ma, cưới hỏi.
Chẳng hạn người Hmông luôn quan
niệm rằng họ hàng là tất cả những
người cùng họ, không phân biệt người
đó cư trú ở đâu, đã là người cùng một
dòng họ thì được coi là anh em. Trong
một bản của người Hmông thường có
vài dòng họ cư trú, mỗi dòng họ được
cố kết dựa trên quan hệ huyết thống
theo dòng cha. Chẳng hạn như người
Khơ Mú ở Nghệ An, theo khảo sát của
chúng tôi có tới 19 dòng họ khác nhau,
tuy nhiên, mỗi dòng họ lại có những
kiêng kỵ khác nhau trên cơ sở tín
ngưỡng tô tem sùng bái vật tổ. Trên
cơ sở của niềm tin tôn giáo, tín
ngưỡng, mỗi thành viên trong cộng
đồng thường yên tâm rằng các thành
viên khác sẽ cư xử với mình phù hợp
theo những quy tắc và chuẩn mực mà
cả cộng đồng cùng chia sẻ và do vậy
người ngoài mà không cùng tôn giáo,
tín ngưỡng sẽ khó được tin tưởng. Và
do vậy, trong mọi mối quan hệ, quan
hệ đồng tộc luôn luôn được đề cập ở
khu vực này và điều này cũng ảnh
hưởng lớn đến vốn xã hội ở đây trong
đó vốn xã hội đồng tộc được người
dân coi trọng và có ảnh hưởng lớn
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đến việc hỗ trợ nhau trong sản xuất
kinh doanh.
Vốn xã hội đồng tộc ở miền Tây Nghệ
An đóng vai trò rất lớn trong việc hỗ
trợ kinh doanh buôn bán, dịch vụ của
người dân. Buôn bán nhỏ, buôn bán
quy mô hộ gia đình là hoạt động diễn
ra tại các địa bàn khảo sát. Loại hàng
mà cư dân ở đây buôn bán chủ yếu là
nông sản như gạo, gừng là những
mặt hàng chủ yếu sản xuất tại địa
phương. Trong nghiên cứu này chúng
tôi tập trung chủ yếu vào những hộ gia
đình đi thu mua các sản phẩm nông
nghiệp bán lại cho các thương lái
hoặc các đại lý đến mua để mang đi
tiêu thụ ở các địa phương khác. Phạm
vi buôn bán thường chỉ trong quy mô
xã và các xã lân cận. Việc buôn bán
kinh doanh thường dựa trên lòng tin
giữa những người trong mạng lưới xã
hội, do bởi việc thanh toán tiền cho
các hộ gia đình nhỏ lẻ thường chỉ
được thực hiện khi người đi thu mua
sản phẩm đã bán được hàng cho các
thương lái hoặc các đại lý. Việc lấy
hàng trước sau đó thanh toán sau
hoàn toàn không dựa trên bất cứ tài
sản thế chấp nào mà dựa trên lòng tin
giữa người mua và người bán. Chính
vì thế người dân ưu tiên những người
có mối quan hệ gần gũi và đồng tộc.
“Hàng năm tôi có bán gừng cho chị L,
là người dân tộc Hmông họ hàng với
gia đình. Có khi thì chị L trả tiền luôn,
nhưng có lúc thì phải cuối năm bán
hết hàng chị L mới trả tiền. Chị L và tôi
quen biết và họ hàng với nhau cho
nên là tin tưởng nhau. Còn với người

ngoài thì tôi không bán hàng như vậy”
(PVS, nữ, 34 tuổi, dân tộc Hmông).

Điều này cũng tương đồng với những
nghiên cứu đi trước về mạng lưới xã
hội của các dân tộc ở một số tỉnh khác.
Chẳng hạn, Jean Michaud (2010) khi
nghiên cứu ở Lào Cai cho biết: Trước
đây, khi có một loại hàng hóa đưa ra
để trao đổi, người ta vẫn ưu tiên trao
đổi với người trong cùng cộng đồng
mình trước. Sau đó mới tính đến trao
đổi với người thuộc cộng đồng khác.
Người Hmông sẽ mang ngô hoặc lâm
sản của họ có được ra trao đổi ở chợ,
nhưng họ vẫn ưu tiên cho người
Hmông trước. Khi không gặp được
người cùng tộc thì họ mới trao đổi với
người khác. Hay khi cần bán một con
bò, con trâu, là thứ tài sản quý, thì họ
cũng sẽ ưu tiên cho người cùng tộc,
cùng bản thì càng tốt, sau đó mới đến
người ngoài. Ở các cộng đồng khác
cũng thế. Người Thái cũng muốn
buôn bán với đồng tộc của họ nhiều
hơn và đây là đối tượng được ưu tiên.
Người Khơ Mú khi đan được những
thứ đồ thủ công đẹp như mâm tre,
ghế thì vẫn ưu tiên bán cho người
đồng tộc của mình. Nhìn chung, hầu
hết các tộc người đều xem người
đồng tộc là đối tượng ưu tiên trong
buôn bán, trao đổi. Và trong việc quy
định giá cả thì người cùng cộng đồng
cũng được ưu tiên với giá rẻ hơn so
với khách ngoài cộng đồng.

Như vậy, từ góc độ vốn xã hội có thể
thấy quá trình chuyển đổi, mở rộng việc
làm, sản xuất kinh doanh diễn ra dựa
trên vốn xã hội của những người nông
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dân với nhau cụ thể là mạng lưới xã
hội, quan hệ có đi có lại và lòng tin.
Những sự trợ giúp trực tiếp này chủ
yếu đến từ vốn xã hội co cụm vào
trong (vốn xã hội trong nhóm/mạng
lưới họ hàng, láng giềng, bạn bè) mà
ít hoặc thậm chí không có sự hiện
diện của vốn xã hội vươn ra ngoài.
Đặc biệt vốn xã hội đồng tộc đóng vai
trò quan trọng và chi phối hoạt động
hỗ trợ người dân trong việc làm.

3.3. Vốn xã hội trong tìm việc làm
của người dân miền Tây Nghệ An
Kết quả khảo sát cho thấy trong 3
năm vừa qua có 51,2% (n=229) người

tham gia khảo sát có tìm kiếm việc
làm. Việc làm trong nghiên cứu này
được định nghĩa cả việc làm phi chính
thức và chính thức, bao gồm cả các
cơ hội gặp gỡ làm ăn với các đối tác
mới. Các nguồn tìm kiếm việc làm
như ở Biểu đồ 2 đã cho thấy qua bạn
bè chiếm tỷ lệ cao nhất (63,8%), tiếp
theo là qua người thân, họ hàng
(58,1%). Rõ ràng, trong khi người
thân, họ hàng vẫn đóng vai trò quan
trọng trong việc tìm kiếm việc làm thì
vốn xã hội vươn ra ngoài, bao gồm
vốn xã hội trực tiếp cũng đã bắt đầu
hình thành và hỗ trợ người dân tìm
kiếm việc làm.

Biểu đồ 2. Các nguồn tìm kiếm việc làm của người dân (%)

Nguồn: Kết quả khảo sát tháng 6/2021.

Bảng 3. Sự trợ giúp từ các tổ chức và cá nhân trong tìm kiếm việc làm

Tư vấn, giới
thiệu, chỉ chỗ
xin việc làm

Hỗ trợ các thủ
tục cần thiết,

xác minh giấy tờ

Giới thiệu đối
tác để cùng
làm ăn

Hỗ trợ tìm
kiếm thông

tin

Các tổ chức đoàn thể địa
phương

37,1 39,7 7,9 1,3

Các trung tâm tư vấn, dịch vụ
việc làm

21,4 6,1 2,2 0,4

Bạn bè, người thân 55,0 5,2 14,4 0,4
Hàng xóm 35,8 3,9 10,0 0,4
Các nhóm, hội trên mạng xã hội 10,9 0,0 3,5 65,5

Nguồn: Kết quả khảo sát tháng 6/2021.
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Thực tế ở địa bàn khảo sát, người
dân và đặc biệt là thanh và trung niên
tham gia nhiều vào các hội nhóm trực
tiếp và trực tuyến, bao gồm các hội
buôn bán theo mặt hàng như “Hội
trồng gừng”, “Hội trồng đào” hay các
hội đồng tộc như “Hội người Hmông”,
“Hội người Thái”. Thông qua những
hội này người dân biết được thêm các
mối làm ăn, đối tác mới và/hoặc tìm
kiếm được việc làm. Sự hỗ trợ của
các mạng lưới xã hội đối với tìm kiếm
việc làm thể hiện dưới nhiều hình thức
khác nhau như hỗ trợ thông tin, giới
thiệu, hỗ trợ thủ tục giấy tờ, giới thiệu
đối tác mới (Bảng 3).
Khi so sánh sự hỗ trợ của các tổ chức
và cá nhân, Bảng 3 cho thấy vốn xã
hội trực tuyến đóng vai trò vượt trội
trong việc giúp đỡ người dân tìm kiếm
thông tin việc làm so với vốn xã hội
trực tiếp (xem thêm Lê Thị Đan Dung
và Nguyễn Thị Hoài Lê, 2022). Đặc
biệt, kết quả phỏng vấn sâu và thảo
luận nhóm cho thấy, người dân khi
quyết định nhận một công việc để làm
hay bắt đầu một công việc mới
thường dựa vào phần lớn vốn xã hội
đồng tộc của mình. Họ thường dựa
vào những người quen biết cùng dân
tộc đã đi làm trước đó để từ đó tìm
hiểu thông tin về việc làm và quyết
định có đi làm hay không. Những
người đồng tộc khi đến một địa điểm
mới để làm việc và sinh sống cũng
thường tạo thành một cộng đồng và
hỗ trợ nhau. Lý do để dựa vào vốn xã
hội đồng tộc trong tìm kiếm việc làm là
lòng tin, theo đó những người đồng

tộc thì thường có sự tin tưởng hơn và
cũng sẵn sàng giúp đỡ nhau hơn
trong công việc mới.

“Em làm công nhân ở trong Bình
Dương được hai năm nay rồi. Bây giờ
dịch bệnh nên em về quê. Trước đây
em tìm việc thông qua một chị người
Hmông cũng vào trong đấy làm việc.
Em tham gia vào Hội người Hmông
của xã. Khi công ty tuyển lao động chị
ấy báo cho mọi người. Em liên hệ chị
ấy và được chị ấy bày cho làm hồ sơ,
đi lại. Khi vào trong ấy thì chị ấy ra
đón, hướng dẫn đủ thứ. Nếu chị ấy
không phải người Hmông thì em cũng
không đi theo đâu, vì cùng là người
Hmông thì mình tin hơn” (TLN, nữ, 34
tuổi, dân tộc Hmông).
“Xã có nhiều người Thái đi sang Nhật
xuất khẩu lao động, mình cũng muốn
đi nhưng chưa có người Khơ Mú nào
ở đây đi cả nên không biết sang đấy
như nào sợ nên không dám đi. Phải
là anh em, dòng họ cùng dân tộc đi
rồi họ giới thiệu bày cho thì mới dám
đi chứ người trong xã nhưng không
phải người Khơ mú thì cũng không
dám đi đâu” (nam, 29 tuổi, dân tộc
Khơ mú).

Rõ ràng khi bắt đầu một công việc
mới người dân thường có xu hướng
tìm kiếm vốn xã hội co cụm và vốn xã
hội đồng tộc. Từ quan điểm vốn xã hội
thì ở đây vốn xã hội co cụm trong
trường hợp này được coi là kênh đảm
bảo an toàn và sự tin cậy cho người
dân trong tìm kiếm việc làm, đặc biệt
là với những người di cư.
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4. KẾT LUẬN
Vốn xã hội đóng vai trò quan trọng
trong việc làm, mở rộng, thay đổi sản
xuất kinh doanh của người dân ở
miền Tây Nghệ An. Với đặc trưng là
người dân tộc thiểu số chiếm phần
lớn ở đây, vốn xã hội co cụm cũng
như vốn xã hội đồng tộc đang đóng
vai trò chủ đạo trong việc làm và sản
xuất kinh doanh của người dân. Quá
trình chuyển đổi, mở rộng việc làm,
sản xuất kinh doanh diễn ra dựa trên
vốn xã hội của những người nông dân
với nhau cụ thể là mạng lưới xã hội,
quan hệ có đi có lại và lòng tin. Những
sự trợ giúp trực tiếp này chủ yếu đến
từ vốn xã hội co cụm vào trong (vốn
xã hội trong nhóm/mạng lưới họ hàng,
láng giềng, bạn bè) mà ít hoặc thậm
chí không có sự hiện diện của vốn xã
hội vươn ra ngoài. Hình thức trợ giúp
đổi công và hỗ trợ cho mượn trâu bò,
dụng cụ lao động là hai hình thức hỗ
trợ phổ biến nhất từ mạng lưới anh
em và hàng xóm. Dưới góc nhìn của
vốn xã hội, quá trình đổi công và cho
mượn dụng cụ lao động giữa các hộ
gia đình diễn ra trên cơ sở vốn xã hội,
dựa vào lòng tin giữa các bên mà
không cần sự ràng buộc chính thống
nào cả. Trong khi đó với việc tìm kiếm

việc làm, vai trò của vốn xã hội vươn
ra ngoài, bao gồm vốn xã hội trực
tuyến bắt đầu có ảnh hưởng đặc biệt
trong việc trợ giúp người dân tìm kiếm
thông tin việc làm. Đặc biệt vốn xã hội
đồng tộc đóng vai trò quan trọng và
chi phối hoạt động hỗ trợ người dân
trong việc làm. Lòng tin giữa những
người đồng tộc cũng như quan hệ
đồng tộc khăng khít là cơ sở để người
dân tận dụng những mối quan hệ này
trong quá trình tìm kiếm trợ giúp việc
làm.

Từ kết quả phân tích có thể thấy được
những lợi ích thiết thực của việc
người dân miền Tây Nghệ An vận
dụng vốn xã hội trong việc làm, sản
xuất kinh doanh. Xã hội nông thôn với
đặc trưng nghề nghiệp là sản xuất
nông nghiệp phụ thuộc nhiều vào các
điều kiện tự nhiên đã khiến con người
phải liên kết, dựa vào nhau mà sống.
Hơn nữa dân cư trong cộng đồng này
mang tính thuần nhất cao về các đặc
điểm chủng tộc và tâm lý cũng là một
yếu tố làm cho tính cố kết cộng đồng
cao hơn so với ở đô thị và do vậy cần
phát huy tinh thần tốt đẹp này để cùng
nhau nắm bắt cơ hội sản xuất, kinh
doanh và rộng hơn nữa là phát triển
kinh tế của người dân khu vực này. 

CHU THICH
(1) Số lượng mẫu nghiên cứu ban đầu là 450 người được chia cho 6 xã, mỗi xã khảo sát 75
người và bằng nhau theo giới tính. Ước tính tỷ lệ sai sót trong quá trình thu nhập phiếu,
nhóm nghiên cứu đã tiến hành khảo sát thêm 10 người dân ở xã Tri Lễ (xã cuối cùng của
đợt khảo sát), trong đó có 2 phiếu đạt yêu cầu và được đưa vào tổng mẫu nghiên cứu.
Trong tổng số 452 phiếu khảo sát thu được, có sự chênh lệch về giới so với mẫu dự kiến
ban đầu do bà con đi làm ăn xa tại thời điểm khảo sát, tuy nhiên vẫn đảm bảo tiêu chí chọn
mẫu nghiên cứu.
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